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 РЕЧ УРЕДНИКА

ПРАВНО СХВАТАЊЕ 
усвојено на седници Одељења за привредне спорове 28.12.2012. године

У ситуацији када се поступак стечаја над правним лицем-стечајним дужником, покреће на основу обавештења Народне банке, а због дуготрајне неспособности за плаћање (на основу одредаба члана 150. до 154. ЗС), стечајни дужник може поднети Унапред припремљени план реорганизације све до доношења решења којим се стечајни поступак отвара. 
О б р а з л о ж е њ е


Одредбама члана 150. до 154. Закона о стечају прописан је посебни поступак у случају дуготрајне неспособности за плаћање. Чланом 150. предвиђено је да организација која спроводи поступак принудне наплате има обавезу да једном месечно и то последњег дана у месецу, са пресеком стања на тај дан свим судовима надлежним за спровођење стечајног поступка достави обавештење о правним лицима са њихове територије која су обуставила сва плаћања у непрекидном трајању од најмање годину дана. Тада стечајни судија по службеној дужности доноси решење о покретању претходног стечајног поступка у коме се утврђује и постојање правног интереса поверилаца за спровођење стечајног поступка. Истим решењем судија одређује висину предујма за вођење стечајног поступка и рок од 60 дана у коме повериоци или стечајни дужник могу тражити спровођење стечајног поступка уз полагање предујма. 


Ако у року из члана 151. став 1. (60 дана) предујам буде уплаћен стечајни судија, сходно члану 152. став 1. Закона о стечају, без одлагања заказује рочиште ради расправљања о постојању стечајног разлога за отварање стечајног поступка. Tада се на даљи ток поступка примењују одредбе закона о отварању и спровођењу стечајног поступка. 


Чланом 158. став 1. Закона о стечају прописано је да стечајни дужник може истовремено са предлогом за покретање стечајног поступка поднети суду Унапред припремљени план реорганизације. Садржину плана и даље поступање у случају подношења Унапред припремљеног плана, Закон регулише одредбама члана 158, 159, 160. 


Члан 162. регулише да се план реорганизације подноси стечајном судији најкасније 90 дана од дана отварања стечајног поступка. Наведени рок стечајни судија може продужити на образложени предлог странке, највише за 60 дана. 


Имајући у виду цитиране одредбе, рок одређен у члану 162. Закона о стечају, временски ограничава само подношење плана реорганизације. Наведени рок се не односи истовремено и на подношење Унапред припремљеног плана реорганизације, који је посебни институт стечајног права. Законом није прописан рок за подношење Унапред припремљеног плана реорганизације, већ је једина норма којом се посредно одређује рок за подношење истог, члан 158. став 1. по коме се Унапред припремљени план може поднети истовремено са предлогом за покретање стечајног поступка. 

У случају да је поступак покренут по основу обавештења Народне банке у смислу члана 150. ЗС, као посебни поступак у случају дуготрајне неспособности за плаћање, Закон не предвиђа обавезу подношења предлога за покретање поступка стечаја, већ је иницијални акт управо обавештење Народне банке, а поступак се даље одвија по службеној дужности. Како се сходно изнетом при спровођењу  посебног поступка у случају дуготрајне неспособности за плаћање не подноси предлог за покретање стечаја, то стечајни дужник може Унапред припремљени план реорганизације поднети све док на рочишту на коме се испитује постојање стечајног разлога, не буде донето решење о отварању стечајног поступка. 


Циљ спровођења посебног поступка у случају дуготрајне неспособности за плаћање је да се из правног промета бришу субјекти који су дуго инсолвентни, ако њихови повериоци, а ни они сами, немају правни интерес да се стечајни поступак спроведе. Ако међутим, повериоци или правно лице – стечајни дужник, које је у дуготрајној блокади, има правни интерес да се поступак спроведе, исти ће уплатити предујам и тиме омогућити спровођење поступка. Како стечајни дужник може иницирати покретање стечаја и то, као редовног поступка или као стечаја по Унапред припремљеном плану реорганизације,  то он ту могућност избора има и у случају покретања поступка због дуготрајне неспособности плаћања. 

Стога, стечајни дужник може и у поступку због дуготрајне неспособности плаћања поднети Унапред припремљени план реорганизације и по протеку рока за уплату предујма (60 дана), а најкасније до доношења решења којим се отвара стечајни поступак. Суд ће тада поступати у складу са одредбама о поступку по Унапред припремљеном плану, а тек уколико исти не буде усвојен, примениће одредбе о посебном поступку у случају дуготрајне неспособности плаћања.   

СЕНТЕНЦЕ ИЗ ОДЛУКА

ПРИВРЕДНОГ АПЕЛАЦИОНОГ СУДА
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1. ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК
1. Службена употреба језика националне 
мањине у парничном поступку

(члан 6. Закона о парничном поступку)

У парничном поступку је у службеној употреби српски језик и ћирилично писмо, али се, уз испуњење услова из члана 12. Закона о службеној употреби језика и писама, парнични поступак може водити на језику националних мањина.
Из образложења


Према члану 6. Закона о парничном поступку, у парничном поступку је у службеној употреби српски језик и ћирилично писмо, док се други језици и писмо службено употребљавају у складу са законом. У судовима на чијим подручјима живе припадници националних мањина, у службеној употреби су њихови језици и писма, у складу Уставом и законом.


Према члану 10. Устава Републике Србије, у Републици Србији у службеној употреби су српски језик и ћирилично писмо, док се службена употреба других језика и писама уређује законом, на основу Устава.


Према члану 12. Закона о службеној употреби језика и писама, првостепени управни, кривични, парнични или други поступак у коме се решава о правима и дужностима грађана води се на српском језику. Поступак се може водити на језику националних мањина који у службеној употреби у органу, односно у организацији која води поступак. Ако је орган, односно организација која води поступак образована за више општина, поступак се може водити на језицима националних мањина који су у службеној употреби у општинама обухваћеним подручјем тог органа, односно организације и то за странке у поступку – припаднике националних мањина којима је пребивалиште у општини у којој је у службеној употреби језик националне мањине. Када у поступку учествује једна странка – припадник националне мањине, поступак се, на њен захтев, води на језику националне мањине која је у службеној употреби у органу, односно организацији која води поступак. Када у поступку учествује више странака чији језици нису исти, поступак се води на једном од језика који су у службеној употреби у органу, односно организацији која води поступак о коме се стране споразумеју.
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Према наведеним одредбама Устава и закона, парнични поступак се може водити на језику националне мањине који је у службеној употреби у општини суда који спроводи конкретан поступак. Да би се поступак водио на језику националне мањине, као што произлази из наведених прописа, потребно је да постоји захтев странке, да је то захтев странке која има пребивалиште у општини у којој је у службеној употреби језик националне мањине, да је језик на којем се предлаже вођење поступка у службеној употреби у општини надлежности суда, да се о вођењу поступка на језику националне мањине сагласе странке уколико њихови језици нису исти. 


У смислу свега напред изнетог, првостепени суд је пропустио да утврди да ли је словачки језик, на којем се предлаже вођење поступка, у службеној употреби на подручју надлежности суда, те да испита могућности вођења поступка на словачком језику у смислу одредбе члана 12. Закона о службеној употреби језика и писама.


Због повреде одредаба поступка, а у смислу напред изнетог, основане су жалбе тужених, па је првостепено решење укинуто и предмет враћен суду на поновно одлучивање.


Приликом поновног одлучивања, првостепени суд ће утврдити најпре да ли је словачки језик у службеној употреби на подручју надлежности првостепеног суда, те даље да ли постоји сагласност свих странака у поступку да се поступак води на словачком језику, а у зависности од тога поступити у смислу одредбе члана 12. Закона о службеној употреби језика и писама. Притом, уколико нису испуњени услови да се поступак води на словачком језику, првостепени суд ће омогућити странкама да поднеске упућују на свом матерњем језику и, на њихов захтев, ако то определе, на истом језику им достављати отправке судских одлука и других писмена, те им омогућити остварење права на бесплатног преводиоца, ако не говоре или не разумеју језик који је у службеној употреби у суду. 


Након што поступи по датим упутствима, првостепени суд ће донети правилну и на закону засновану одлуку о предлогу тужених.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 10299/10 од 06.07.2011. године)

2. Упућивање предмета у суд опште надлежности
(члан 17. Закона о парничном поступку)
Након оглашавања привредног суда стварно ненадлежним, од означене вредности спора зависи да ли се исти упућује у основни или виши суд опште надлежности.

Из образложења

Основан је жалбени навод тужиоца у погледу става два изреке побијаног решења, јер је очигледно  да првостепени суд приликом упућивања предмета  у 
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суд опште надлежности није имао у виду означену вредност спора, од које зависи и надлежност основних и виших судова.  

Члан 23 Закона о уређењу судова прописује у ставу 1 тачка 7 да Виши суд суди у првом степену у грађанскоправним споровима кад вредност предмета спора омогућује изјављивање ревизије.

Члан 394 Закона о парничном поступку прописује у ставу два да ревизија није дозвољена о имовинскоправним споровима кад се тужбени захтев односи на утврђивање права својине на непокретностима, потраживање у новцу, предају ствари или извршење неке друге чинидбе, ако вредност предмета спора побијаног дела не прелази динарску противвредност 100.000 EUR-a по средњем курсу НБС на дан подношења тужбе. 


Код чињенице да је означена вредност спора у овој правној ствари 102.258,27 EUR-a, те тако  вредност спора подобна за  ревизију, то исти не потпада у надлежност основног суда већ у надлежност Вишег суда у Б, због чега је побијану одлуку у том делу другостепени суд преиначио као у изреци одлуке под II.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 6189/11 од 28.09.2011.)
3. Понављање поступка – посебно пуномоћје
(члан 89. Закона о парничном поступку)
Ако пуномоћје дато адвокату за подношење предлога за понављање поступка не садржи ознаку парничног предмета на који се односи и датум издавања, не сматра се посебним пуномоћјем у смислу одредбе члана 89. став 2. Закона о парничном поступку. 

Из образложења

Одредбом члана 89. став 2. Закона о парничном поступку прописано је да је адвокату увек потребно посебно пуномоћје за подношење предлога за понављање поступка. 

Неосновано се жалбом наводи да је пуномоћје туженог дато адвокату С. М. и приложено уз предлог за понављање поступка сачињено у складу са прописаним у члану 89. став 2. Закона о парничном поступку. Правилно је првостепени суд нашао да се исто не садржи изричито овлашћење за подношење предлога за понављање поступка зато што не садржи ознаку парничног предмета на који се односи и датум издавања па самим тим нема ни карактер посебног пуномоћја из чега произлази да је написан од стране неовлашћеног лица. 

 (Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7937/11 од 15.12.2011.)
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4. Упозорење на законске последице изостанка са рочишта 

као обавезни део позива на рочиште
(члан 108. Закон о парничном поступку)

Једном дато упозорење о последицама изостанка са рочишта, када се у току поступку не мењају правила по којима се води поступак, односи се на сва рочишта заказана у истом поступку и суд није дужан приликом сваког заказивања новог рочишта поново упозоравати странке на последице пропуштања приступа на рочиште.

Из образложења

Неосновано је позивање жалбе на постојање битне повреде одредаба парничног поступка из члана 361. став 1. у вези с чланом 108. став 2. Закона о парничном поступку. Према члану 108. став 2. Закона о парничном поступку, суд на рочиште благовремено позива странке и остала лице чије присуство сматра потребним и у позиву назначава место, просторију и време одржавања рочишта. Према члану 108. став 3. Закона о парничном поступку, у позиву суд нарочито упозорава на законске последице изостанка са рочишта. 

Тужени је на рочиште заказано за 31.03.2010. године позван решењем од 16.03.2010. године. У решењу је наведено да се рочиште заказује за 31.03.2010. године у 12,30 часова, у расправној сали бр. 125/I. У позиву на рочиште, садржаном у решењу од 16.03.2010. године, странке нису упозорене на законске последице изостанка са рочишта. Последице изостанка туженог са рочишта прописане су чланом 296. став 1. Закона о парничном поступку. По истом, ако тужени не дође на рочиште за главну расправу, а уредно је позван, расправа се одржава са присутном странком. 

 Рочиште од 31.03.2010. године је седмо по реду рочиште заказано за главну расправу у овој парници. Тужени у жалби не наводи да је у позиву на прво рочиште за главну расправу у овом поступку, од 14.09.2009. године, суд пропустио упозорити странке на последице изостанка са рочишта. Једном дато упозорење о последицама изостанка са рочишта, када се у току поступку не мењају правила по којима се води поступак, односи се на сва рочишта заказана у истом поступку и суд није дужан приликом сваког заказивања новог рочишта поново упозоравати странке на последице пропуштања приступа на рочиште. И у овом поступку је рочиште више пута одложено и странке су позиване да на следеће заказано рочиште приступе саопштавањем позива на самом одложеном рочишту, без понављања упозорења о последицама изостанка. Стога се не може сматрати да је неуношењем у позив упозорења на законске последице изостанка са рочишта од 10.03.2010. године, учињена битна повреда одредаба парничног поступка из члана 361. став 1. Закона о парничном поступку, због неправилне 
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примене одредбе члана 108. истог Закона, јер то, у конкретном поступку, није било нити је могло бити од утицаја на доношење законите и правилне пресуде. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 10041/10 од 22.06.2011.)

5. Извођење доказа ради оцене оправданости разлога изостанка

(члан 115. Закона о парничном поступку)

Ако у предлогу за враћање у пређашње стање странка изнесе разлоге изостанка и предложи доказе за утврђење истих, суд треба да одржи рочиште на коме ће извести предложене доказе и ценити оправданост изостанка. 

Из образложења

Имајући у виду цитиране одредбе, као и чињенице које је пуномоћник тужиоца у погледу квара аутомобила навео у предлогу за враћање у пређашње стање,  и да је предложено саслушање сервисера и пуномоћника тужиоца на конкретне околности које су условиле изостанак пуномоћника тужиоца са наведеног рочишта, суд није могао без одржавања рочишта на коме би извео предложене доказе у смислу цитираног чл. 115. ст. 4. Закона о парничном поступку, извршити оцену њихове оправданости и одбити да дозволи предлог за враћање у пређашње стање. Правило да се одлука по предлогу за враћање у пређашње стање доноси ван рочишта, односно без одржаног рочишта, не искључује могућност а и обавезу суда да у ситуацији у којој је то због позивања на конкретне околности случаја потребно ради правилне оцене оправданости изостанка, одржи рочиште и изведу предложени докази ради утврђивања конкретних околности изостанка. 

Из наведених разлога, основано се у жалби указује да је суд у описаној ситуацији морао да одржи рочиште на коме би извео предложене доказе, а потом оцени оправданост истих, јер се на наведени начин према ставу Европског суда за људска права у Стразбуру (представка бр. 2853/06 – Случај Предузеће MOTION PICTURES GUARANTORS LTD против Србије) остварује право странака на правично суђење, из чл. 6. ст. 1. Европске Конвенције о заштити људских права и основних слобода, што је све у складу и са одлукама Европског суда у Стразбуру у погледу остваривања права на правично суђење кроз омогућавање странкама да расправљају пред судом. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 12081/10 од 24.09.2010.)
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6. Накнада трошкова по АТ и ПДВ
(члан 150. Закона о парничном поступку)
Адвокату који је порески обвезник припада награда по Адвокатској тарифи без увећања пореза на додату вредност.  

Из образложења 

Одредбама чл. 150. Закона о парничном поступку је прописано да ће суд, приликом одлучивања који ће се трошкови накнадити странци, узети у обзир оне трошкове који су били потребни ради вођења парнице, а ако је прописана тарифа за награду адвоката или за друге трошкове, ови трошкови ће се одмерити по тој тарифи. У конкретном случају, првостепени суд је применио Тарифу о наградама и накнадама трошкова за рад адвоката, важећу у време доношења ожалбеног решења. Наведеном тарифом је одређена награда за рад адвоката за предузете поједине радње посебно у сваком судском поступку, према датој вредности бода. Ова одређена награда не садржи у себи порез на додату вредност, како се то наводи и у аутентичном тумачењу Управног одбора Адвокатске коморе Србије од 10.04.2010. године, које је приложено уз жалбу туженог. Према овом аутентичном тумачењу, адвокати који су порески обвезници ПДВ имају право да вредност награде за рад адвоката увећају за износ прописаног ПДВ, с тим да су дужни, уз рачун за извршене адвокатске услуге, да доставе и доказ о пореском статусу и испуне обавезе према буџету Републике Србије, у складу са Законом о порезу на додату вредност.  Из изнетог произилази да се овим аутентичним тумачењем даје право адвокатима, који су порески обвезници, да у рачуну за извршене адвокатске услуге, који се испоставља странци, обрачунају и порез на додату вредност, јер је странка корисник услуге. То је право које се даје адвокату као даваоцу услуге, и које се исказује кроз обрачун пореза на додату вредност у рачуну за извршене адвокатске услуге испостављеном клијенту као кориснику услуге, у складу са Законом о порезу на додату вредност. Стога се ово аутентично тумачење не може применити приликом досуђења трошкова по чл. 150. Закона о парничном поступку, од стране суда, јер суд одмерава парничне трошкове према прописаној тарифи за награду адвоката, када странка има адвоката, којом тарифом није прописано да се награда за рад адвоката увећава за обрачунати порез на додату вредност адвокатима, који су порески обвезници. Поред тога, тужени као доказ није приложио ни рачун за извршене адвокатске услуге који је испостављен странци, нити доказ да је испунио обавезе по основу ПДВ према буџету РС, што је аутентичним тумачењем Управног одбора Адвокатске коморе Србије наведено као начин за остварење права адвоката да вредност награде за рад адвоката увећају за износ прописаног ПДВ. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 10364/10 од 11.05.2011. године)
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7. Трошкови у случају повлачења тужбе
(члан 153. Закона о парничном поступку)

Тужилац који повуче тужбу ослобођен је обавезе да супротној страни накнади трошкове ако уз поднесак о повлачењу достави доказе да је исто уследило одмах после тужениковог плаћања које је извршено после утужења. 

Образложење


Према стању у списима поступак је започет предлогом за извршење на основу веродостојних исправа, по којима је донето и решење о извршењу. Како је тужени приговором оспорио наведено решење о извршењу наводећи да је пре утужења платио рачуне који су основ наведеног решења и достављајући доказе о извршеним плаћањима, то је у смислу члана 21 Закона о извршном поступку решење о извршењу стављено ван снаге у делу у коме је одређено извршење и поступак је настављен као по приговору против платног налога. У даљем току поступка тужилац је повукао тужбу  из разлога што је тужени измирио дуговања, а без навођења када је плаћање извршено односно када је дуговање престало датом изјавом о компензацији. Тужени је пристао на повлачење тужбе у целини али је трошкове тражио.

Имајући у виду наведено правилно првостепени суд у смислу члана 196 Закона о парничном поступку констатује да је тужба повучена јер је тужилац изричитом изјавом повукао тужбу а тужени је на то пристао (с обзиром да се већ упустио у расправљање о главној ствари). Чланом 153. Закона о парничном поступку регулисано је да тужилац који повуче тужбу мора противној страни накнадити парничне трошкове, осим ако је повлачење тужбе уследило одмах после испуњења захтева од стране туженог. Како је на основу члана 220 Закона о парничном поступку свака странка дужна да изнесе чињенице и приложи доказе на којима заснива свој захтев то је сходном применом наведених одредаба и тужилац уз изјаву о повлачењу тужбе био дужан да достави доказе када је тужени измирио дуговања која су предмет спора односно да се позове да је иста измирио после тужбе, те да одмах по измирењу повуче тужбу да би могао у смислу цитираног члана да се ослободи обавезе плаћања трошкова. Како према стању у списима тужилац уз допис којим је повукао тужбу из разлога што је тужени у целости измирио своју обавезу није навео, нити доставио доказе када је та обавеза измирена, то је на основу цитираног члана дужан да туженом накнади парничне трошкове, које је он опредељено тражио у поднеску којим је прихватио повлачење тужбе, јер није доставио доказе да се у смислу члана 153 Закона о парничном поступку може ослободити обавезе плаћања истих.


Из наведених разлога на основу члана 387 став 1 тачка 2 Закона о парничном поступку одлучено је као у изреци.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 6579/10 од 29.12.2010.)
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8. Трошкови који се исплаћују на трошак суда

(члан 157. Закона о парничном поступку)
Трошкови поступка, које би, према одредбама Закона о парничном поступку, требало да сноси јавни тужилац, као странка у поступку, сходно члану 157. Закона о парничном поступку, исплаћују се из средстава суда.

Из образложења

Према стању у списима решењем Привредног суда у Б. П. 6891/09 од 27.01.2010. године одбачена је тужба тужиоца Републике Србије, Друго општинско јавно тужилаштво, поднета 10.07.2009. године. Дана 04.02.2010. године, односно 01.03.2010. године друготужени и првотужени су поднели предлоге за доношење допунског решења којим би се одлучило о трошковима парничног поступка. Одлучујући о захтевима тужених за накнаду трошкова парничног поступка, првостепени суд је донео допунско решење којим је обавезао тужиоца да им у опредељеном износу накнади трошкове парничног поступка применом одредби чл. 149, 150. и 159. Закона о парничном поступку.


Привредни апелациони суд налази да је првостепени суд у конкретном случају погрешно применио одредбе чл. 149, 150. и чл. 159. Закона о парничном поступку, те да је о захтеву прво и друготуженог за накнаду трошкова парничног поступка, требало одлучити у складу са одредбом чланом 157. истог Закона.


Одредбом чл. 157. став 1. Закона о парничном поступку прописано је, да када јавни тужилац учествује у поступку као странка, он има право на накнаду трошкова по одредбама овог Закона, али не и право на награду, а ставом два да ће  се трошкови које би, по одредбама овог Закона, требало да сноси јавни тужилац, исплатити из средстава суда. Ставом трећим истог члана прописано је да свака странка сноси своје трошкове који су настали учествовањем јавног тужиоца у поступку (чл. 207.), ставом четвртим да трошкови које је јавни тужилац имао поводом свог учествовања у поступку падају на терет средстава јавног тужилаштва.


Из стања у списима, а имајући у виду напред наведену законску одредбу следи да у предметној ситуацији има места примени члана 157. Закона о парничном поступку, обзиром да се ради о трошковима које би, према Закону о парничном поступку, требало да сноси јавни тужилац. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7829/11 од 21.09.2011.)
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9. Недозвољеност тужбе за утврђење 

редоследа приоритета разлучних поверилаца 

(члан 66. Закона о стечајном поступку и

 члан 188. Закона о парничном поступку)


Недозвољена је тужба за утврђење редоследа приоритета разлучних поверилаца у односу на друге разлучне повериоце и исплату у складу с таквим утврђењем. 

Из образложења


Правилно је првостепени суд применом одредби чл. 66. ст. 2. Закона о стечајном поступку у вези са чл. 188. Закона о парничном поступку одбацио тужбу са основним тужбеним захтевом у ставу I изреке. Према одредбама чл. 66. Закона о стечајном поступку стечајни повериоци своја потраживања према стечајном дужнику остварују само у стечајном поступку. Покретањем стечајног поступка разлучно право се остварује искључиво у стечајном поступку, док излучни повериоци могу своје потраживање остваривати у свим судским поступцима. У том смислу излучно потраживање, према одредби чл. 91. Закона о стечајном поступку може се остваривати и ван стечаја, у другим судским поступцима, ако стечајно веће оспори право на излучење ствари. Према одредбама чл. 188. Закона о парничном поступку тужба за утврђење постојања неког права или правног односа може се подићи када је то посебним прописима предвиђено односно када тужилац има правни интерес за такво утврђење. У конкретном случају посебни пропис изричито искључује могућност подизања наведене тужбе, у којој би се утврђивало односно остваривало разлучно право. Према јасној одредби чл. 66. ст. 2. Закона о стечајном поступку, покретањем стечајног поступка разлучно право се остварује искључиво у стечајном поступку. У конкретном случају стечајни поступак јесте покренут, разлучно право извршног повериоца јесте признато и оно се дакле остварује искључиво у стечајном поступку, а не у парничном поступку. Стога су неосновани жалбени наводи по којима тужилац има право, како у жалби наводи „да у стечају, у парници, утврди своје приоритетно место у односу на друге разлучне повериоце“. Стечај и парница из жалбених навода никако нису исти поступци, и право тужиоца да у стечају утврђује своје приоритетно место у односу на друге разлучне повериоце јесте потпуно неспорно, као што је његово право да то чини у парници потпуно искључено наведеном законском одредбом. Да ли се стечајни управник при рангирању разлучних поверилаца руководио даном уписа решења о признавању разлучног права или није, питање је искључиво за стечајни поступак, стечајног управника, стечајног судију и стечајно веће, а не за парнични поступак са тужбеним захтевом какав је постављен у овој парници као основни тужбени 
СЕНТЕНЦЕ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК
захтев. Стога је суд правилно побијаним решењем одбацио тужбу са наведеним тужбеним захтевом без упуштања у основаност таквог тужбеног захтева, јер за то упуштање није ни било законског основа. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 8527/11 од 20.10.2011.)

10. Евентуални тужбени захтев
(члан 191. Закона о парничном поступку)

Да би се радило о евентуалном тужбеном захтеву у смислу одредаба члана 191. став 2. Закона о парничном поступку, неопходно је да се ради о садржајно различитим захтевима, а не о захтевима за исплату новчаних износа различите висине. 

Из образложења

…Тужбени захтев који је тужилац формирао као евентуални, нема природу евентуалног тужбеног захтева јер се њиме такође тражи обавезивање туженог на исплату одређеног новчаног износа који је само по свој висини другачији од примарно опредељеног захтева. Да би се радило о евентуалном тужбеном захтеву у смислу одредаба члана Закона о парничном поступку неопходно је да се ради о различитим захтевима, а не о захтевима за исплату новчаних износа различите висине, јер је у тој ситуацији увек захтев за исплату нижег износа садржан у захтеву за исплату вишег, па стога и нема однос примарног и евентуалног захтева. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 1995/11 од 15.03.2011.)

11. Месна надлежност суда по тужби за главно мешање
(члан 201. Закона о парничном поступку)
За суђење у спору по тужби за главно мешање увек је надлежан суд пред којим тече првобитна парница, па и онда, када иначе не би био месно надлежан.

Из образложења

Овај суд налази да је погрешан закључак првостепеног суда да Законом о парничном поступку није предвиђена посебна надлежност за главно мешање, која би ставила ван снаге одредбе о искључивој надлежности за суђење у споровима о праву својине и другим стварним правима на непокретности, прописане чл. 50. Закона о парничном поступку. Наиме, чланом 201. Закона о парничном поступку 
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је регулисано да лице, које за себе у целини или делимично тражи ствар или право о коме између других лица већ тече парница, може  пред судом пред којим та парница тече тужити обе странке једном тужбом, све док се поступак правноснажно не заврши. Значи, тзв. тужба за главно мешање се увек подноси суду пред којим тече та друга парница, у погледу ствари или права које тужилац за себе у целини или делимично тражи, како то произилази из формулације цитираног чл. 201. Закона о парничном поступку. Стога је за тужбу за главно мешање увек надлежан суд пред којим тече првобитна парница, па и онда, када иначе не би био месно надлежан. То је посебан случај потпуне атракције надлежности, која је заснована првобитно покренутом парницом између овде тужених. Парница покренута тужбом за главно мешање има прејудициелни значај за првобитно покренуту парницу, због чега се ови поступци могу спојити ради заједничког расправљања и може донети заједничка одлука, или суд може прекинути поступак  у првобитно покренутој парници до окончања поступка по тужби за главно мешање. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 8055/11 од 28.09.2011. године)

12. Учешће умешача и привремена мера 

(члан 208. Закона о парничном поступку)

Учешће умешача условљено је постојањем правног интереса да парнична странка на чијој се страни меша успе у парничном поступку у погледу тужбеног захтева, а не привремене мере. 

Из образложења


 Правилно је одлучио првостепени суд када није дозволио мешање на страни туженог Предузећу „M. S.“, при томе правилно заснивајући своју одлуку на примени члана 208. Закона о парничном поступку. Према наведеном члану, учешће умешача условљено је постојањем правног интереса да парнична странка на чијој се страни меша успе у парничном поступку који се води. У конкретном случају, предмет спора је испорука одређеног грађевинског материјала или уместо тога исплата динарске противвредности тог материјала, због чега је првостепени суд правилно закључио да „M. S.“, као купац непокретности на којој је одређена привремена мера забране отуђења и оптерећења, нема правни интерес који је у вези са успехом туженог у парници ради испоруке грађевинског материјала или исплате динарске противвредности тог материјала. При томе, правилно је првостепени суд закључио да се правни интерес за мешање цени у односу на успех странке у парници у погледу тужбеног захтева, а не у погледу привремене мере, као мере обезбеђења која не представља део тужбеног захтева. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 8307/11 од 13.10.2011.)
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13. Пуномоћје у парници по тужби за утврђење 
оспореног потраживања у стечајном поступку 

(члан 279. став 1. тачка 7. Закона о парничном поступку)

Адвокат је дужан да уз тужбу којом се тражи утврђење оспореног потраживања у стечајном поступку поднесе посебно пуномоћје за заступање повериоца у парничном поступку.

Из образложења

Чињеница је да је тужиља у поступку стечаја поднела уз пријаву потраживања пуномоћје за заступање од стране адвоката али постоји и обавеза подношења пуномоћја у парничном поступку који је покренут за утврђење оспореног потраживања, уколико је тужба поднета од стране адвоката, у смислу члана 92. Закона о парничном поступку, обзиром на то да парнични поступак има потпуну самосталност у односу на стечајни поступак, да њега покреће стечајни поверилац ради утврђења оспореног потраживања на основу упута стечајног судије и исти не представља наставак стечајног поступка, већ се ради о посебном  поступку.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7782/11 од 22.09.2011.)

14. Међупресуда
(члан 335. Закона о парничном поступку)

Када се тужбени и противтужбени захтев међусобно искључују по основу, тада нису испуњени процесни услови да се у односу на оба донесе међупресуда. 

Из образложења


У конкретном случају нису били испуњени процесни услови за одлучивање међупресудом, јер се тужбени и противтужбени захтев у оном делу у коме се тужбени захтев односи на враћање дела уплаћеног, а неоправданог аванса, а противтужбени на исплату неисплаћене цене, међусобно искључују. Према одредби члана 335. став 1. Закона о парничном поступку, ако је тужени оспорио и основ тужбеног захтева и износ тужбеног захтева, а у погледу основа ствар је сазрела за доношење одлуке, суд може из разлога целисходности да донесе прво пресуду само о основу тужбеног захтева. Тумачењем наведене норме закључује се да суд међупресуду доноси само онда када сматра да основ тужбеног захтева постоји, како не би из разлога целисходности ушао у процедуру доказивања 
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висине тужбеног захтева, пре него што добије потврду другостепене инстанце о томе да је његов закључак о постојању основа тужбеног захтева правилан. Када суд сматра да основ тужбеног захтева није доказан или не постоји, тада суд у меритуму одбија постављени тужбени захтев и никада и не доноси негативну међупресуду. У ситуацији постојање тужбеног и противтужбеног захтева који се међусобно искључују, утврђивање да постоји основ тужбеног захтева водило би одбијању противтужбеног захтева у том делу, те никако није могла бити донета међупресуда и о тужбеном и о противтужбеном захтеву. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 5110/11 од 13.07.2011. године)

15. Повреда права на расправљање

(члан 361. став 2. тачка 7. Закона о парничном поступку)


Само ако је суд предузео све да уредно и благовремено обавести странку о промени суднице у којој је заказано одржавање рочишта испуњени су услови у погледу уредности позивања странке.

Из образложења


Према стању у списима на рочишту које је у овој парници одржано 13.11.2010. године заказано је следеће рочиште за 19.02.2010. године у 09.45 часова. Рочиште је одржано у  судници бр. 1 и саопштавањем позива, без потребе посебног достављања, странка је позвана да приступи на рочиште заказано за 19.02.2010. године у истој судници. Како поступајући судија, у општем избору судија није била изабрана за судију Привредног суда у Н. С. а из разлога целисходности и ефикасности поступка, странке нису поново позиване за рочишта која су у заказано време одржавана од стране судија које су преузеле поступајуће предмете. Обавеза суда је била да на судницама у којима су се до тада поступци водили односно на судницама за које су странке позване, истакне јасно и видно обавештење да ће се рочиште одржати у другој судници (у односу на оне не које су гласили позиви), са тачним и јасним ознака судница у којима ће се рочиште одржати. 

Само у тим ситуацијама у којима је на судницама у којима је било заказано рочиште и за које су странке добиле позиве било јасно и видно истакнуто да ће се наведена суђења одржати у другим судницама, може се сматрати да је суд предузео све да уредно и благовремено обавести странку о промени суднице, те би били испуњени услови у погледу уредности позивања странке односно стекле би се могућности за одржавање наведеног рочишта. 

Како у конкретном предмету према изјашњењу поступајућег судије, а и према доказима – достављеним уз жалбу – сликама обавештења на вратима 
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суднице бр. 1, евидентно странке адекватним обавештењем суда нису биле обавештене да ће се рочиште у конкретном предмету П 1230/10 одржати у судници бр. 2, а не у судници за коју је странка била позвана (судница бр. 1) то су основани жалбени наводи да је оваквим поступањем суда учињена апсолутно битна повреда из члана 361 став 2 тачка 7 Закона о парничном поступку јер је туженом ускраћено право расправљања.


Из изнетих разлога укинута је на основу члана 376 Закона о парничном поступку побијана одлука – пресуда и предмет враћен првостепеном суду  на поновни поступак. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 3184/11 од 05.05.2011. године)

16. Дозвољеност ревизије
(члан 412. Закона о парничном поступку)

Против правноснажне одлуке о признању стране арбитражне одлуке, ревизија није дозвољена.
Из образложења


У конкретном случају, реч је о ванпарничном ствари у којој се испитује да ли су испуњени услови за признање стране арбитражне одлуке, из чега произлази да се решењем о признању не одлучује у меритуму, будући да страна арбитражна одлука о меритуму већ постоји, те да се у овом поступку само тражи њено признање, у складу са одредбама Закона о арбитражи. 


Одредбама чл. 412. ст. 1. Закона о парничном поступку, прописано је да странке могу изјавити ревизију и против решења другостепеног суда којим је поступак правноснажно завршен. Решењем о признању стране арбитражне одлуке поступак се не завршава правноснажно, па је првостепени суд правилно одлучио када је у изреци побијаног решења ревизију противника предлагача одбацио као недозвољену. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 585/11 од 13.07.2011.)

17. Надлежност за накнаде које наплаћују јавна предузећа

(члан 17. Закона о јавним путевима)

Накнаде за коришћење добара од општег интереса се остварују у управном поступку, док се остале накнаде које представљају приход јавног предузећа, остварују у парничном поступку.
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Из образложења

Закон о јавним путевима („Службени гласник РС“, бр. 101/05 и 123/07) у члану 17. прописано је да се за употребу јавног пута плаћа накнада и то (у тачки 7) за закуп дела земљишног појаса јавног пута, (у тачки 11) накнада за изградњу комерцијалних објеката којима је омогућен приступ са јавног пута, (у тачки 12) годишња накнада за коришћење комерцијалних објеката којима је омогућен приступ са јавног пута. Истим Законом у чл. 21 ст 2 прописано је да су средства од наплаћене накнаде из члана 17. тач. 3) до 13) овог закона за употребу државних путева приход Јавног предузећа, а средства наплаћена од тих накнада за употребу општинских путева и улица приход су управљача тих путева и улица. Закон о јавним приходима и јавним расходима  у члану 2. став 1. прописује да се законом могу уводити само они јавни приходи који су установљени овим законом. Према члану 7. Закона, јавним приходима у смислу овог закона сматрају се приходи којима се финансирају права и дужности Републике и послови и задаци града Б. и општине утврђени Уставом и законом, као и доприноси за обавезно социјално осигурање. У члану 9. тач. 1. и 4. Закона, као врста јавних прихода наведени су: порези, царине и друге увозне дажбине, таксе, накнаде за коришћење добара од општег интереса, јавни зајмови и остали јавни приходи. Према члану 12. тачка 3. Закона, законом се могу увести, као накнаде за коришћење добара од општег интереса, и накнаде за коришћење путева. Према члану 17. Закона, осталим јавним приходима из члана 9. тачка 4. овог закона сматрају се новчане казне изречене у кривичном, прекршајном и другом поступку који се води пред државним органом; приходи које својом делатношћу остваре државни органи и приходи од концесионе накнаде,одузета имовинска корист и средства добијена продајом одузетих предмета у поступцима из става 1. тачка 1. овог члана, приходи од продаје и давања у закуп, односно на коришћење непокретности и покретних ствари у државној својини. 

Полазећи од тога да је систем јавних прихода уређен Законом о јавним приходима и јавним расходима и да се као јавни приходи могу уводити само они јавни приходи који су установљени тим законом, произилази да накнада за коришћење објекта у који је омогућен приступ са јавног пута, накнада за закуп земљишног појаса, једнократна накнада за изградњу објекта на коју је омогућен приступ са предметног магистралног пута, за разлику од накнада за коришћење пута, није јавни приход у смислу члана 7. Закона о јавним приходима и јавним расходима, нити представља накнаду за коришћење добара од општег интереса из члана 9. тачка 1. истог закона, односно остале јавне приходе из члана 9. тачка 4. тог закона, већ је приход јавног предузећа.. 

Имајући у виду наведене одредбе Закона не може се прихватити закључак првостепеног суда да је исплата тражене накнаде јавни приход, те да се право на наплату исте остварује у управном поступку. 
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Стога, а насупрот закључку првостепеног суда за поступање по захтеву тужиоца  за исплату фактурисаних износа накнада јесте надлежан суд с тим што оцена стварне надлежности суда зависи пре свега од тога да ли је конкретно потраживање проистекло из обављања привредне делатности  странака. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 2495/11 од 19.05.2011. године)

18. Дозвољеност правног лека у поступку спровођења привремене мере

(члан 258. став 3. у вези члана 285. став 2. 
Закона о извршењу и обезбеђењу)

Када је привремена мера одређена у току парничног поступка, одлуке које се тичу спровођења исте, доноси парнични суд и против тих одлука није дозвољен правни лек.

Из образложења
Одредбом чл. 285. Закона о извршењу и обезбеђењу, став 1. прописано је да привремену меру може одредити суд, а спровести суд или извршитељ пре покретања, у току, као и по окончању судског или управног поступка, све док извршење не буде спроведено. Ставом 2. истог члана је прописано, да решење којим се одређује привремена мера има правно дејство правноснажног решења о извршењу.

По становишту Привредног апелационог суда, горе наведена законска одредба утиче, како на функционалну надлежност, када су у питању одлуке које се доносе у спровођењу привремене мере, али и на дозвољеност изјављивања правног лека, против одлуке суда донете у поступку спровођења привремене мере. 

Имајући у виду одредбу чл. 285. ст. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, одлучујући о предлогу за обезбеђење, у овом случају неновчаног потраживања тужиоца, одређујући решењем од 03.10.2011. године привремену меру, првостепени суд је у парничном поступку, донео решење које има правно дејство правноснажног решења о извршењу.

У овом случају, привремена мера је одређена као једно од таксативно прописаних средстава обезбеђења, из чл. 261. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

            Како је иста, а у складу са чл. 285. ст. 2. по свом правном дејству решење о извршењу, у том случају садржи и средство обезбеђења, из чл. 19. ст. 3. Закона о извршењу и обезбеђењу (средства извршења ради остваривања неновчаног потраживања), а то је извршење обавезе чињењем. 

Имајући горе наведено у виду, а обзиром да је у току парничног поступка, суд који је одредио привремену меру, која има правно дејство правноснажног 
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решења о извршењу, исти суд, то је он, у складу са чл. 258. ст. 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, функционално надлежан да доноси одлуке које су потребне у спровођењу привремене мере, као средства обезбеђења, које има правно дејство решења о извршењу. Парнични суд је то у конкретном случају и учинио, примењујући одредбе чл. 218. ст. 1. и 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, а што је учињено и у складу са одредбом чл. 259. ст. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу.

 Одлуку јесте донео парнични суд, али је реч о одлуци из чл. 218. ст. 1. и 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, против које није дозвољен правни лек. Наведено из разлога, јер се ради о одлуци којом се у складу са чланом 36. ст. 3., и чланом 263. ст. 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, а у вези са чл. 218. ст. 1. и 2. истог закона, спроводи решење о обезбеђењу, а у овом случају привремена мера, која има правно дејство решења о извршењу. При наведеном, у складу са чл. 69. ст. 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, суд спроводи извршење по службеној дужности, када су за то испуњени услови прописани законом. 

              Из горе наведених разлога, у питању је одлука суда, тј. решење од 25.10.2011. године, које је донето у поступку спровођења решења о извршењу, а ради обезбеђења неновчаног потраживања, против које није дозвољен правни лек. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 10348/11 од 14.12.2011.)

19. Недопуштена садржина привремене мере
(члан 297. Закона о извршењу и обезбеђењу)
Привремена мера одузимања покретне ствари уз предају исте на чување повериоцу, допуштена је када је та ствар власништво дужника, али не и када је по тврдњи повериоца та ствар његова. 

Из образложења


Правилно је, међутим, првостепени суд одбио предлог за одређивање привремене мере у делу којим је захтевано одузимање наведене покретне ствари и предаја исте туженом-противтужиоцу на чување. Ово стога, што би се тако одређеном привременом мером исцрпела садржина и суштина постављеног противтужбеног захтева. Наиме, према својој суштини, садржина истакнутог противтужбеног захтева је управо успостављање државине на наведеној покретној ствари која је од стране туженог тужиоцу предата по основу уговора о остави. Стога би се одређивањем предложене привремене мере исцрпела садржина постављеног тужбеног захтева, што исту чини недопуштеном. 


Другостепени суд је ценио наводе туженог изнете у току поступка о томе да се предложеном мером не исцрпљује постављени противтужбени захтев, јер се 
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истом захтева предаја наведене покретне ствари на чување, али налази да исти нису од утицаја на другојачије одлучивање. Ово стога, што је по наводима самог туженог наведена покретна ствар његово власништво. Када се привременом мером одређује одузимање неке покретне ствари, постоји могућност да се иста повери на чување повериоцу, али само када се ради о покретној ствари која је власништво дужника и која се повериоцу предаје на чување управо како би послужила у сврху спречавања осујећења неког његовог другог потраживања које се на тај начин жели обезбедити. Међутим, када је постављени тужбени захтев усмерен управо на ту ствар, онда би се одузимањем исте од дужника и предајом у државину повериоцу, а овде противтужиоцу у суштини у потпуности обесмислило одлучивање о истакнутом противтужбеном захтеву, јер би исти био исцрпљен самом привременом мером. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 9557/11 од 17.11.2011.)

20. Надлежност домаћег суда
(члан 46. Закона о решавању сукоба

закона са прописима других земаља)

У парници у којој има више тужених од којих једно лице има седиште у иностранству, за заснивање надлежности домаћег суда, применом члана 46. став 4. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља није неопходно да су тужени јединствени супарничари, него је довољно да су исти материјални супарничари. 

Из образложења

Жалбом туженог оспорава се и оцена првостепеног суда дата по приговору апсолутне ненадлежности домаћег суда с позивом на одредбу чл. 55 Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља. Овим чланом Закона прописано је да у споровима против физичког или правног лица које има седиште у иностранству, за обавезе које су настале у Савезној Републици Југославији или које се морају извршити на територији Савезне Републике Југославије надлежност суда Савезне Републике Југославије постоји ако то лице има на територији Савезне Републике Југославије своје представништво или заступништво или ако је у Савезној Републици Југославији седиште правног лица коме је поверено вршење његових послова. Међутим примена ове одредбе била би оправдана у ситуацији када би у овој парници једини тужени био трећетужени. Околност да су поред њега тужбом обухваћени и прво и друго тужени као домаћи држављани искључује примену ове одредбе. Одредба члана 46. став 4 истог Закона  прописује да ако у парници има више тужених са својством материјалних супарничара, 
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надлежност суда Савезне Републике Југославије постоји и кад један од тужених има пребивалиште, односно седиште у Савезној Републици Југославији. Дакле, чињеница да прво и друготужени имају седиште у (сада) Републици Србији, значи да је испуњен први од услова за заснивање надлежности домаћег суда из чл. 46 наведеног закона. Други услов кумулативно прописан јесте међусобни однос странака – односно неопходност да се налазе у односу материјалних супарничара. Имајући у виду да је предмет тужбеног захтева који се обезбеђује привременом мером, утврђење ништавости издатих promissory notes, те имајући у виду да ништавост уколико иста буде утврђена мора деловати према свим меничним повериоцима, то се насупрот жалбеним наводима туженог трећег реда, тужени налазе у процесној заједници обзиром да евентуално утврђење ништавости promissory notes производи дејство према свим туженим. Ово нарочито када се има у виду да је менице које је тужилац издао у корист првотуженог (а који је иступао у своје име и у име друготуженог) првотужени након стицања индосирао на трећетуженог, али и да према садржини самих promissory notes исте могу поново бити реиндосиране туженом првог реда или ма ком трећем лицу. За заснивање надлежности домаћег суда, коме је тужба поднета, применом чл. 46 ст 4 Закона  о решавању сукоба закона са прописима других земаља није потребно да су тужени јединствени супарничари из чл. 204 Закона о парничном поступку, него је довољно да су исти супарничари из чл. 199 ст 1 Закона о парничном поступку (материјални супарничари). У конкретном случају у погледу предмета спора права и обавезе тужених произлазе из истог чињеничног  и правног основа, па следи да је овај услов испуњен.    

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 5136/11 од 22.06.2011.)

21. Републички фонд за здравствено осигурање као таксени обвезник
(члан 9. Закона о судским таксама)
Републички фонд за здравствено осигурање није посебна организација, образована по чл. 33 и чл. 34 Закона о државној управи, па по том основу не може бити ослобођен од плаћања судских такси (с позивом на чл. 9 ст. 1 Закона о судским таксама.)

Из образложења

Из изнетог произилази да је у конкретном случају спорно да ли тужилац спада у посебне организације, које су ослобођене од плаћања судске таксе по чл. 9. став 1. Закона о судским таксама.

Услове за образовање посебне организације и врсте посебних организација прописује Закон о државној управи у чл. 33. и чл. 34, тако што предвиђа да се 
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посебна организација образује за стручне и са њима повезане извршне послове, чија природа захтева већу самосталност од оне коју има орган у саставу, и то као секретаријати и заводи, уз могућност образовања посебне организације с друкчијим називом по закону, с тим  што се завод образује за  стручне послове који изискују примену посебних метода и сазнања и са њима повезане извршне послове.  Посебном организацијом руководи директор кога поставља Влада на 5 година, на предлог председника Владе, према Закону којим се уређује положај државних службеника, према члану 35. Закона о државној управи. 

Тужилац је основан као Републички завод за здравствено осигурање ради обезбеђивања и спровођења здравственог осигурања, према Закону о здравственом осигурању, који је важио од 10.12.2005 године, а према Закону о здравственом осигурању који је ступио на снагу 09.08.2011. године, назив тужиоца је промењен у Републички фонд за здравствено осигурање, у смислу чл. 208. Закона. Према овом члану, Републички фонд за здравствено осигурање обавља послове обезбеђивања и спровођења обавезног здравственог осигурања, послове добровољног здравственог осигурања, и врши јавна овлашћења у обезбеђивању и спровођењу здравственог осигурања, као и у решавању о правима и обавезама из обавезног здравственог осигурања. Републички фонд је правно лице са статусом организације за обавезно социјално осигурање, у ком се остварују права из обавезног здравственог осигурања и обезбеђују средства за обавезно здравствено осигурање, и истим управљају осигураници који су равноправно заступљени у управном одбору Републичког фонда, сразмерно врсти и броју осигураника утврђеног Законом, у смислу чл. 209. Закона. Директора Републичког фонда, по спроведеном јавном конкурсу, именује Управни одбор Фонда, уз претходну сагласност Владе, према чл. 227. став 2. Закона о здравственом осигурању, са мандатом на 4 године. 

Значи, Републички завод за здравствено осигурање, сада Републички фонд за здравствено осигурање, није  образован  само за стручне и са њима повезане извршне послове, чија природа захтева већу самосталност од оне коју има орган у саставу, већ је основан ради остварења права из обавезног здравственог осигурања и обезбеђења средстава за обавезно здравствено осигурање, како то дефинише чл. 209. Закона о здравственом осигурању. Директора Републичког фонда за здравствено осигурање не поставља Влада на период од 5 година, већ бира Управни одбор, по спроведеном јавном конкурсу, на период од 4 године. Зато  се не би могло прихватити тумачење тужиоца да тужилац има статус посебне организације, према  чл. 33. Закона о државној управи, већ је реч о организацији са посебном наменом,  надлежном за  остварење права осигураника из обавезног здравственог осигурања, која се  стара и о обезбеђењу средстава за обавезно здравствено осигурање.  
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Стога су неосновани жалбени наводи тужиоца да је тужилац ослобођен од плаћања судске таксе као посебна организација, јер тужилац није посебна организација коју регулише чл. 33. и чл. 34. Закона о државној управи, а самим тим се на њега не примењују одредбе чл. 9. став 1. Закона о судским таксама.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж 7188/11 од 14.09.2011.)

22. Обавеза плаћања судске таксе
(члан 9. Закона о судским таксама)
Центар за социјални рад као странка у поступку је таксени обвезник јер не спада у круг лица, из члана 9. Закона о судским таксама, који су ослобођени од плаћања таксе.

Из образложења

Одредбом чл. 9. став 1. Закона о судским таксама прописано је да су од плаћање таксе ослобођени Република Србија, државни органи и посебне организације, органи аутономне покрајине и органи јединице локалне самоуправе, организације Црвеног крста, као и издржавана лица у поступцима у вези законског издржавања и лица која захтевају исплату минималне вредности. Центар за социјални рад као правно лице оснива се одлуком Града или одлуком општине ради остваривања права у области социјалне заштите и пружања услуга социјалне заштите. 

Законом о социјалној заштити предвиђено је да је социјална заштита организована друштвена делатност од јавног интереса чији је циљ пружање помоћи и оснаживање за самостални и продуктивни живот у друштву појединаца и породица, као и спречавање настајања и отклањања последица социјалне искључености. 

Како се Центар за социјални рад оснива за остваривање права у области социјалне заштите и за пружање услуга социјалне заштите при чему је делатност социјалне заштите регулисана законом очигледно је да тужена по делокругу својих послова које обавља, не спада у посебне организације државне управе, које обављају само стручне и са њима повезане извршне послове. На овакав закључак упућује и избор директора кога у посебним организацијама поставља Влада, што није случај са директором центра. 

Сходно томе, навођење туженог да се финансира из буџета Републике не одређује припадност групи посебних организација, државне управе, а тужени по делокругу својих послова не спада у посебне организације државне управе.''

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 8526/11 од 25.10.2011. године)
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23. Судска такса на жалбу против решења о трошковима

(Тар. 1. и 2. Таксене тарифе садржане у Закону о судским таксама)

Судској такси не подлеже жалба на решење о трошковима донето заједно са одлуком о главној ствари. 
Из образложења

Овај суд налази да је захтев тужиоца за накнаду трошкова другостепеног поступка неоснован. Тужилац тражи трошкове на име таксе на жалбу изјављену против решења о трошковима поступка садржаном у првостепеној пресуди због изостанка.


Према одредби тачке 7. Напомене уз Тарифни број 1. Таксене тарифе садржане у Закону о судском таксама, за жалбу против решења првостепеног суда плаћа се такса само онда ако се жалбом побија решење које подлеже плаћању таксе по тарифном броју 2. Одредбом става 8. Тарифног броја 2. исте Тарифе је одређено да se за решење о трошковима поступка, кад се о њима одвојено одлучује, плаћа такса из става (1) овог тарифног броја.

Како о трошковима поступка првостепени суд није одвојено одлучивао, већ је побијана одлука садржана у одлуци о главној ствари, следи да за тужиоца није настала таксена обавеза на жалбу против решења о трошковима поступка, па тужилац исте трошкове неосновано тражи.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж 459/12 од 18.01.2012.)
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2. МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

1. Битна заблуда као разлог за поништај уговора у привреди

(члан 18. и члан 61. Закон о облигационим односима)

Страна која при закључењу уговора није поступала с пажњом доброг привредника, не може тражити поништај уговора у привреди због битне заблуде.
Из образложења


Према члану 61. став 2. Закона о облигационим односима, страна која није поступала с пажњом која се у промету захтева, не може тражити поништај уговора због битне заблуде. Код уговора из члана 25. став 2. Закона о облигационим односима, пажња која се у промету захтева јесте пажња доброг привредника, према члану 18. став 1. истог Закона. Правилан је закључак првостепеног суда да дужна пажња подразумева да је потписник уговора у име тужиоца прочитао текст уговора пре него што га је потписао и да су уговор прочитали и чланови управног одбора који су дали сагласност да се у датом тексту уговор закључи. Ако то нису учинили, тада нису поступали са пажњом која се захтева у правном промету за закључење уговора о јемству, па се не могу ни позивати на битну заблуду и по том основу тражити поништај уговора. У том смислу се релевантне чињенице не би могле утврђивати саслушањем парничних странака и сведока, па је правилна одлука првостепеног суда којом је одбијен захтев за извођење тако предложених доказа. Неосновано је из овог разлога позивање туженог на постојање битне повреде одредаба парничног поступка из члана 361. став 2. тачка 7. Закона о парничном поступку, јер се не ради о ускраћивању права тужиоца да расправља у поступку, већ о руковођењу расправом у циљу да се у поступку утврде само чињенице које су битне за одлучивање о туженом захтеву, без одуговлачења поступка извођењем доказа који нису важни за одлуку. Овоме треба додати да, уколико би се  прихватило тумачење тужиоца да је по уговору о јемству тужени имао обавезу да прода робу трећем лицу, тада би тужилац имао право захтевати да тужени изврши уговорне обавезе према  АД „ХХ“, па се не би радило о уговору без накнаде и одлучна побуда не би могла бити разлог за поништај уговора. 

(Пресуда Привредног апелационог суда, Пж. 2751/11 од 08.12.2011. године)
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2. Обавезивање на истовремено извршење
(члан 122. Закона о облигационим односима)

Дужник није дужан да изврши неизвршени део своје доспеле обавезе, ако му поверилац није платио извршено, а суд може досудити истовремено испуњење. 

Из образложења

…Обзиром на чињеницу да је према налазу вештака тужилац у електронској форми урадио све наведене радове, те да исте није штампао и предао их туженом у штампаној форми, управо из разлога што му тужилац није платио ни до тада урађене пројекте, мора се и мати у виду да  према одредбама чл. 122. Закона о облигационим односима, у двостраним уговорима ни једна страна није дужна испунити своју обавезу ако друга страна не испуни или није спремна да истовремено испуни своју обавезу, изузев ако је што друго уговорено или законом одређено, или ако што друго проистиче из природе посла. Према споразуму странака, уговор је био двострано теретни и тужени је био дужан да изврши наведене пројектне задатке, а тужени да му уговорену цену истих плати. Како је према чињеничном стању утврђено да  тужени није тужиоцу платио ни део пројекта који му је тужилац предао, а у ситуацији када су давно прошли рокови за плаћање истих, не може се прихватити теза првостепеног суда да је тужилац био дужан да туженом преда у штампаном облику преостали део пројекта, без обзира на чињеницу да му ни предати део пројекта није плаћен, и то уз стварање значајних трошкова при штампању истог, јер се ради о пројектима чије штампање захтева посебну и скупу технологију штампања…
…Из наведених разлога, а на основу овлашћења из чл. 122. ст. 2. Закона о облигационим односима, суд је преиначио првостепену одлуку у делу захтева у коме је сматрао да је у електронској форми израђен пројекат који је био задатак тужиоца, односно испуњења уговорна обавеза тужиоца и обавезао туженог на плаћање цене извршених радова, односно сачињених пројеката, али уз истовремену обавезу предаје истих пројеката у штампаном облику туженом, од стране тужиоца, чиме се коначно постиже циљ уговора., јер тужени добија пројекат по коме може поступати, а тужилац накнаду за свој рад и испуњава један од основних принципа облигационих односа, а то је еквивалентност међусобних давања. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 5593/10 од 29.12.2010. године)
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3. Зеленашки уговор
(члан 141. Закона о облигационим односима)

За примену одредбе члана 141. став 3. Закона о облигационим односима није довољно да је уговорена корист у очигледној несразмери са оним што је дато, него кумулативно морају бити испуњени и други услови, који су у овој норми наведени. 

Из образложења


Тужени у конкретној парници, а до закључења главне расправе, насупрот одредби члана 7. Закона о парничном поступку није суду предложио, нити доставио доказе нити да се он као правни субјект и правно лице, нити да се главни дужник из Уговора о кредиту у конкретном случају може сматрати оном уговорном страном која је била недовољно искусна, лакомислена или на неки начин зависна од правног претходника тужиоца, као друге уговорне стране, нити доказе да се приликом закључења Уговора о кредиту давалац кредита користио стањем нужде и тешким материјалним стањем примаоца кредита, те на описани начин за себе уговорио корист која је у очигледној несразмери са оним што је дато. Правилно је, с тога, првостепени суд применио одредбу члана 223. Закона о парничном поступку, када је нашао да у конкретном случају тужени није доставио доказе на основу којих би се могла применити одредба члана 141. став 3. Закона о облигационим односима, односно извршити умеравање висине стопе уговорених стопа уговорне камате. 

Другостепени суд налази да главни дужник из Уговора о кредиту, као ни његов јемац платац, а овде тужени се не могу сматрати недовољно искусном и лакомисленом странком. Напротив, они су приликом закључења спорног Уговора, као и давања изјаве о јемству били дужни да воде рачуна о свим условима пословног аранжмана који су закључили, те се у конкретном случају овде тужени са основом не може позивати на примену одредбе члана 141. Закона о облигационим односима. Како није доказано постојање разлога који би оправдали умеравање висине стопе уговорне камате, то првостепени суд није ни био дужан да прибавља податке о висини каматних стопа на меродавном тржишту.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 12582/10 од 06.05.2011. године)

4. Камата на капитализирану ренту
(члан 188. став 4. и члан 189. ст. 1. и 2. 

Закона о облигационим односима)

Поверилац има право да на износ капитализиране ренте, затезну камату захтева од дана доношења судске одлуке, којом је висина ренте утврђена. 
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Из образложења


Неосновани су жалбени наводи о погрешној примени материјалног права у делу у коме је тужиоцу на капитализирану ренту призната затезна камата. Иако је тачан навод жалиоца да исти још увек није у доцњи са исплатом наведеног износа, тужилац има права да на овај износ потражује затезне камате од дана пресуђења, због тога што се висина капитализиране ренте у смислу члана 188. став 4. Закона о облигационим односима обрачунава применом важећих параметара, али уз умањење одговарајућих камата. 


Међутим, основано се жалбом првотуженог указује да је материјално право погрешно примењено у делу у коме је тужиоцу на укупан износ капитализиране ренте призната камата почев од 01.06.2010. године, а не од дана доношења првостепене судске одлуке. 


Како се у смислу одредбе члана 189. став 1. и 2. Закона о облигационим односима висина накнаде штете одређује према вредностима у време доношења судске одлуке, те како тек након доношења првостепене одлуке тужени зна висину своје обавезе коју је дужан да измири, то би стога исти био дужан да камату плати од дана пресуђења, а не од дана вештачења 01.06.2010. године. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 1672/11 од 05.01.2012. године)

5. Уговор о остави
(члан 287. и члан 736. Закона о облигационим односима)

Оставопримац нема права да примљену ствар употребљава, оптерећује или отуђује, нити на истој има право (ретенције) задржавања ради наплате својих доспелих потраживања од оставодавца. 

Из образложења

Како према одредби члана 1. наведеног Уговора тужилац – противтужени има обавезу да поверену ствар чува без накнаде, то се у конкретном случају (без обзира како је уговор назван) не може радити о уговору о ускладиштењу, него се у суштини ради о уговору о остави. Самим тим тужилац, као оставопримац, нема права ни употребе, а ни отуђења и оптерећења ствари примљене у оставу, јер се на конкретни пословни однос не може применити одредба члана 736. став 2. Закона о облигационим односима. Тачан је и жалбени навод да у смислу одредбе члана 287. став 1. Закона о облигационим односима тужилац-противтужени не би могао остварити право задржавања наведене ствари, а ради наплате неких других доспелих потраживања према туженом-противтужиоцу. 
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Из наведеног, дакле, следи да је тужени-противтужилац у досадашњој фази поступка учинио вероватним своје неновчано потраживање на предају покретне ствари која је његово власништво, као и да по природи пословног односа у којем се парничне странке налазе тужилац – противтужени нема права на отуђење и оптерећење наведене ствари.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 9557/11 од 17.11.2011. године)

6. Форма изјаве о пребоју

(члан 337. и члан 28. Закона о облигационим односима)

Изјава о пребоју, као једнострана изјава воље, у погледу изражавања и саопштавања, једино мора испуњавати услове предвиђене чланом 28. Закона о облигационим односима, што подразумева да мора бити учињена слободно, озбиљно и да се са сигурношћу може закључити њено постојање.

Из образложења

 Изјава о компензацији по својој правној природи представља једнострану изјаву воље. Под изјавом воље подразумева се сваки акт којим једно лице испољава намеру да произведе одређено правно дејство. Члан 337 Закона о облигационим односима не регулише начин на који је поверилац одређеног потраживања дужан да изрази своју вољу о пребијању узајамних потраживања, нити посебно регулише начин саопштавања изјаве о компензацији другој страни, из чега произлази да изјава о пребијању, као једнострана изјава воље, у погледу изражавања и саопштавања, једино мора испуњавати услове предвиђене чл. 28 Закона о облигационим односима, што подразумева да мора бити учињена слободно, озбиљно и да се са сигурношћу може закључити њено постојање. За настанак законске компензације, предвиђене чланом 336. и чланом 337. Закона о облигационим односима, није потребна сагласност друге стране, већ је довољан услов да друга страна буде упозната са постојањем изјаве о компензацији.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 5067/10 од 26.08.2010.)

7. Застарелост захтева за накнаду штете због неизвршеног уписа акција

(члан 376. став 1. Закона о облигационим односима)
Захтев за накнаду штете због неизвршеног уписа акција не представља стварноправни захтев, па се на исто потраживање примењују рокови застаревања из члана 376. став 1. Закона о облигационим односима.
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Из образложења

Наиме, застарелост захтева за накнаду штете због неизвршеног уписа акција цени се применом чл. 376. ст. 1. и 2. Закона о облигационим односима. У конкретном случају се не ради о стварно правном захтеву, јер тужиља није уписана као акционар туженог за спорних 68 акција па самим тим њен тужбени захтев и не може бити управљен на остварење неког стварног права везаног за акције туженог као емитента. Тужбени захтев према чињеничним наводима поднетим у тужби је захтев за накнаду штете коју је тужиља претрпела јер јој од стране туженог није извршен упис 68 акција за које она сматра да јој припадају по основу оствареног радног стажа код правних претходника овде туженог. У оваквој ситуацији, када се потраживање односи на накнаду штете, за застарелост потраживања утужених износа се мора применити одредба чл. 376. став 1. Закона о облигационим односима, из ког разлога је евентуални тужбени захтев тужиље морао бити одбијен.“ 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж 9391/10 од 11.05.2011.)

8. Камата на камату
(члан 400. Закона о облигационим односима)

Искључење забране наплате камате на камату у банкарском пословању, из члана 400. став 3. Закона о облигационим односима, односи се на уговорне камате, али не и на затезне камате на неплаћени главни дуг. 

Из образложења


Међутим, погрешно је првостепени суд применио материјално право када је и на овај део утуженог потраживања који представља обрачунате затезне камате на неплаћену главницу тужиоцу досудио камату почев од 01.04.2010. године до исплате. У конкретном случају погрешно је првостепени суд применио одредбу члана 400. став 3. Закона о облигационим односима, јер се искључење забране наплате камате на камату у банкарском пословању односи на обрачунате уговорне камате. Уговорна камата, као уговорена цена пласираних новчаних средстава, по својој правној природи представљају самостално утуживо новчано потраживање и иста се обрачунава за уговорени период а потом у складу са наведеном нормом преписују главници, те на тако добијен збир даље тече затезна камата.


Са друге стране затезне камате имају правну природу споредног потраживања, које није самостално утуживо све док главница није плаћена. Када поверилац новчаног потраживања које је доспело а није плаћено, осим захтева за исплату главнице, тужбом захтева и исплату затезне камате, он има права да исту 
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захтева почев од одређеног датума до исплате или пак да исту математички обрачуна за одређен период и утужи тако обрачунату затезну камату. Међутим, математичка операција обрачуна доспеле затезне камате не мења правну природу исте као споредног потраживања, па стога на исту не може тећи процесна затезна камата из члана 279. Закона о облигационим односима.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 2948/11 од 12.01.2012. године)

9. Уговарање увећања стопе уговорне камате 

ако дужник не плати доспеле уговорне камате
(члан 400. Закона о облигационим односима)

У кредитном пословању банака и других банкарских организација није допуштено уговарати да ће се стопа уговорне камате повећати ако дужник не плати доспеле уговорне камате. 

Из образложења


Сходно изнетом жалилац правилно указује да је ништава она одредба Уговора о кредиту којом је предвиђено да ће се у случају да дужник не изврши уплату доспелог дуга по Уговору на тај износ са којим је дужник у доцњи платити камата у висини од 2 % годишње, увећано за већ уговорену стопу камате на бази једномесечног LIBOR-а + 5,8 % годишње. Основано жалилац указује да је првостепени суд погрешно применио материјално право када је закључио да се ради о дозвољеној уговорној одредби, те да допуштеност исте следи из одредбе члана 400. став 2. Закона о облигационим односима. Ово с тога, што је у ставу 3. члана 400. Закона о облигационим односима изричито прописано да се одредбе претходних ставова наведеног члана не односе на кредитно пословање банака и других банкарских организација. Када се одредбе члана 400. Закона о облигационим односима посматрају као целина може се закључити да у пословању привредних субјеката, ако то нису банке и друге банкарске организације, ништаве су одредбе њихових уговора којима се предвиђа да ће на камату, кад доспе за исплату почети тећи камата ако не буде исплаћена, али је наведеним субјектима допуштено да уговарају да ће се у ситуацији када дужник не исплати доспеле камате на време стопа уговорне камате повећати. Међутим, када се ради о кредитном пословању банака и других банкарских организација, тада нису ништаве одредбе уговора којима се предвиђа да ће на камату када доспе за исплату почети тећи камата ако иста не буде плаћена, али није дато право да унапред уговоре да ће се стопа камате повећати у описаној ситуацији. 


У конкретном случају даваоци кредита били су банке, односно друге банкарске организације, а и тужилац, као правни следбеник даваоца кредита је 
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банка, услед чега одредбе закљученог Уговора о кредиту, којима је предвиђено да ће на уговорну камату када доспе за плаћање почети тећи камата ако не буде исплаћена, нису ништаве и уживају судску заштиту у смислу одредбе члана 400. став 1. и 3. Закона о облигационим односима, али је ништава одредба Уговора којом је унапред уговорено повећање висине стопе уговорне камате у ситуацији када дужник не исплати доспеле камате на време, а како то следи из одредбе члана 400. став 2. и 3. Закона о облигационим односима. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 12582/10 од 06.05.2011.)

10. Солидарност поверилаца се не претпоставља

(члан 412. Закона о облигационим односима)

Када је на поверилачкој страни више лица она су солидарна само ако је солидарност уговорена или законом одређена. 

Из образложења

Увидом у пресуду Општинског суда у В. П 538/01 од 21.09.2001. године првостепени суд је утврдио да је тужени обавезан да тужиоцима, а њих је било укупно 11, између којих и Б. М. плати трошкове парничног поступка у износу од 136.600,00 динара и да је наведена пресуда правноснажна. Правилан је закључак првостепеног суда да се радници као тужиоци из наведене пресуде Општинског суда у В. да не могу сматрати као једна парнична странка, обзиром да су тужиоци били обични супарничари у смислу члана 199. Закона о парничном поступку, који су једном тужбом пред Општинским судом у В. тражили сваки своје потраживање по основу неизмирених зарада. Чињеница да су наведеном правноснажном пресудом Општинског суда у В. тужиоци обухваћени изреком, као и да је последњим ставом наведене пресуде тужени обавезан да свим тужиоцима накнади укупни износ трошкова од 136.600,00 динара, не значи да су они солидарни повериоца по основу наведеног износа трошкова, јер према одредбама члана 425. Закона о облигационим односима солидарност поверилаца се не претпоставља. Према цитираном члану Закона о облигационим односима, када је на поверилачкој страни више лица она су солидарна само ако је солидарност уговорена или законом одређена, што у конкретној ситуацији није случај, јер солидарност поверилаца – радника, као тужилаца у погледу трошкова поступка није уговорена, ни законом одређена, ни успостављена пресудом Општинског суда у В. јер је тужени обавезан да свим тужиоцима накнади трошкове парничног поступка, али без назнаке да ради о солидарним повериоцима. 

Из наведеног произлази да су тужиоци повериоци трошкова у износу до 136.600,00 динара, али како се ради о новчаном потраживању, а оно је дељива 
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обавеза у смислу члана 412. став 1. Закона о облигационим односима, којима је прописано да је обавеза дељива ако се оно што се дугује може поделити и испунити у деловима који имају иста својства као и цео предмет и ако оно том поделом не губи ништа од своје вредности, то на основу става 3. истог члана којим је предвиђено да у случају када дељиву обавезу има више поверилаца потраживање треба поделити међу њима на једнаке делове, ако није шта друго одређено и сваки поверилац у том случају може захтевати само свој део потраживања. Имајући у виду да је у конкретној ситуацији управо реч о више поверилаца за досуђени износ трошкова који нису истовремено, сходно изнетом, солидарни, па нису ни јединствени супарничари у смислу члана 204. Закона о парничном поступку, то се исти не могу сматрати једном парничном странком и управо стога је и сваки од њих морао поднети пријаву потраживања да би обезбедио себи процесне услове за вођење поступка за наплату свог дела досуђених парничних трошкова. Наведено, такође, директно утиче и на висину за коју је тужбени захтев основан, јер је, сходно изнетом, за Б. М. као тужиоца тужбени захтев основан само за припадајући део трошкова, а то је 12.418,18 динара. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 7453/10 од 27.01.2011.)

11. Солидарна одговорност прибавиоца 
закупљене ствари и преносиоца према закупцу

(члан 591. Закона о облигационим односима)

У случају отуђења ствари која је пре тога предата неком другом у закуп, прибавилац ствари ступа на место закуподавца, те после тога права и обавезе из закупа настају између њега и закупца, док за прибавиочеве обавезе из закупа према закупцу одговара преносилац као солидарни јемац. 

Из образложења


 Према чл. 591. Закона о облигационим односима у случају отуђења ствари која је пре тога предата неком другом у закуп, прибавилац ствари ступа на место закуподавца, те после тога права и обавезе из закупа настају између њега и закупца, док за прибавиочеве обавезе из закупа према закупцу одговара преносилац као солидарни јемац. 


Имајући у виду напред наведене одредбе правилно је првостепени суд закључио, да је првотужени  солидарно са друготуженим у обавези да врати тужиоцу уплаћени депозит, обзиром да из утврђених чињеница произлази да је тужилац своју уговорну обавезу испунио и уплатио депозит, управо на рачун 
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првотуженог, да је уговор о закупу раскинут, да је тужилац предметни простор вратио закуподавцу, а да се нису стекли услови за трошење уплаћеног депозита. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 11935/10 од 31.08.2011.)

12. Одговорност превозиоца за оштећење пошиљке

(члан 671. Закон о облигационим односима)

Одредба којом се унапред одређује највиши износ накнаде за оштећење пошиљке предате на превоз је пуноважна само ако није у очитој несразмери са штетом. У супротном, висина накнаде се одређује према тржишној цени пошиљке у време и на месту предаје на превоз.

Из образложења


Нису основани жалбени наводи туженог о неправилној примени материјалног права, односно неправилној примени одредбе члана 95. Закона о уговорима о превозу у друмском саобраћају. Овом је законском одредбом прописано да се накнада штете за потпуни или делимичан губитак или оштећење ствари предате на превоз одређује према уговореној цени, а ако није уговорена - према тржишној цени која је ствар имала у време и у месту отпреме. Могућност уговарања цене – накнаде, за случај губитка или оштећења пошиљке, дозвољена је и у смислу члана 671. став 3. Закона о облигационим односима. Међутим, сагласно члану 671. став 3. Закона о облигационим односима, одредба којом се унапред одређује највиши износ накнаде је пуноважна само ако није у очитом несразмеру са штетом. 

 
У конкретном случају, Општим условима туженог и њиховим прихватањем од стране тужиоца, при закључењу уговора о превозу, је уговорена цена ствари у односу на коју се одређује накнада штете за случај потпуног или делимичног губитка или оштећења ствари. Цена је уговорена на троструки износ возарине, па би износила за тужиоца „АА“ ДОО 6.732,00 динара, а за тужиоца ББ 3.960,00 динара. Овако уговорени највиши износи накнаде у очитој су несразмери са штетом. 

 
По члану 671 став 5 Закона о облигационим односима, када другачије није уговорено, висина накнаде се одређује према тржишној цени пошиљке у време и месту предаје на превоз. Обрачуната на тај начин, штета у висини тржишне цене пошиљке у време и месту предаје на превоз, за тужиоца „АА“ ДОО из Б. износи 33.276,00 динара, а за тужиоца ББ 19.352,00 динара. 


Уговорени највиши износ накнаде у очитом је несразмеру са штетом, па се у овом случају има применити члан 671. став 5. Закона о облигационим односима, како је то правилно учинио првостепени суд.

(Пресуда Привредног апелационог суда, Пж. 7946/10 од 01.04.2011.)
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13. Начела облигационог права у области права аутора

(члан 19. Закона о ауторским и сродним правима 

„Сл. лист СЦГ“, бр. 61/04)

Потраживање ауторске накнаде за искоришћавање ауторског дела је имовинске природе, а обавеза на исплату те накнаде извире из уговора или закона. Стога се на облигациони однос успостављен између аутора (или колективне организације) и корисника, у вези са плаћањем накнаде, примењују и начела облигационог права. 

Из образложења

Потраживање ауторске накнаде за искоришћавање ауторског дела, иако произашло из садржине ауторског права,  као апсолутног права које делује према свима,  јесте имовинско потраживање, потраживање облигационе природе. Поред извора облигација предвиђених Законом о облигационим односима (уговор, проузроковање штете,  стицање без основа, пословодство без налога, једнострана изјава воље), извори облигација могу бити и други закони. Закон о ауторском и сродним правима је управо извор облигације, потраживања имовинске накнаде заснованог на  постојању правно релевантне чињенице, чињенице искоришћавања туђег ауторског дела. Према чл. 19 закона који је важио у спорном периоду, а идентичну одредбу садржи и сада важећи закон, аутор има право на економско искоришћавање свог дела и дела насталог његовом прерадом, а за свако искоришћавање ауторског дела од стране другог лица му припада накнада, осим ако законом или уговором није друкчије одређено. Ако  се право остварује преко колективне организације, онда организација има право да врши наплату у своје име, а за рачун аутора. Права и обавезе између организације и корисника могу бити регулисане уговором. У том случају извор облигације је уговор. Ако уговора нема, извор је закон, а потраживање накнаде остаје облигационог карактера.

То је важно ради примене и оцене домета примене основних начела облигационог права  у  правним ситуацијама каква је спорна. Нека од основних начела облигационог права су и начело једнаке вредности давања и начело савесности и поштења. У контексту тих начела се имају тумачити и  циљеви овог посебног закона у вези са накнадом за искоришћавање туђег права, па и методологија обрачуна накнаде која је предвиђена тарифом, те законске обавезе да се законска начела „уграде“ у опште акте организације.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 12854/10 од 20.10.2011.)
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14. Ограничење права произвођача фонограма
(члан 52. и члан 141. Закона о ауторским и сродним правима)

Одредбе о ограничењу ауторског права се сходно примењују и на сродна права, па и на право произвођача фонограма.

Из образложења

Правилно је првостепени суд на утврђено чињенично стање применио материјално право. Према члану 52. Закона о ауторском и сродним правима дозвољено је без дозволе аутора и без плаћања ауторске накнаде јавно саопштавање дела са носача звука и јавно саопштавање дела које се емитује у продавницама, на сајмовима и другим местима где се демонстрира рад уређаја за снимање, репродуковање и пренос звука и слике, у мери у којој је то неопходно за демонстрирање рада уређаја. Према члану 141. истог закона на сродна права сходно се примењују одредбе овог закона о ограничењу и исцрпљењу ауторског права. Из наведеног произлази да је правилно првостепени суд одбио тужбени захтев за накнаду утврђујући да је тужени у свом објекту јавно саопштавао фонограме, али у сврху демонстрирања рада уређаја за репродукцију и пренос звука и слике, а делатност туженог је продаја техничке робе.  

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 82/11 од 05.10.2011.)

15. Природа права произвођача фонограма на 

накнаду за емитовање и јавно саопштавање

(члан 125. Закона о ауторским и сродним правима)

Произвођач фонограма нема искључиво право, право да другоме дозволи или забрани коришћење свог фонограма, већ има имовинско право, право на накнаду за његово коришћење. 

Из образложења


Неправилно првостепени суд тумачи члан 125. Закона о ауторском и сродним правима тврдећи да произвођач фонограма има искључиво право да другоме дозволи или забрани коришћење фонограма. Искључива права произвођача фонограма регулисана су чланом 124. овог Закона, па произвођач фонограма има искључиво право да другоме забрани или дозволи умножавање свог фонограма у било ком облику и на било који начин и стављање у промет тако умножених примерака фонограма, давање у закуп примерака фонограма и интерактивно чињење доступним јавности свог фонограма, жичним или 
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бежичним путем. Међутим, чланом 125. истог закона у вези са емитовањем фонограма, јавним саопштавањем фонограма и јавним саопштавањем фонограма који се емитују, није предвиђено искључиво право произвођача фонограма већ имовинско право, право на накнаду. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 244/11 од 13.10.2011.)

16. Стицање хипотеке

(члан 151. Закона о државном премеру и 

катастру и уписима права на непокретностима)

Како се хипотека стиче уписом у надлежни регистар непокретности, то упис извршен у евиденције које су престале да важе почетком примене катастарског операта, нема конститутивно дејство. 

Из образложења

Законом о хипотеци („Службени гласник РС“, бр. 115/05 од 27.12.2005. године) који је ступио на правну снагу 04.01.2006. године, а у примени је од 25.02.2006. године, у члану 8 прописано је да хипотека настаје уписом у надлежни регистар непокретности, на основу уговора или судског поравнања, заложне изјаве, закона или судске одлуке.

Законом о државном премеру и катастру и уписима права на непокретностима („Службени гласник РС“, бр. 83/92…101/05) који је био у примени до 10.09.2009. године, прописано је да је катастар непокретности јавна књига која представља основну евиденцију о непокретностима и правима на њима (члан 4), те да се права на непокретностима стичу, преносе, ограничавају и престају уписом у катастар непокретности (члан 5).

Одредбом члана 151 Закона о државном премеру и катастру и уписима права на непокретностима у ставу 1 прописано је да у катастарској општини за коју је израђен катастар непокретности у складу са одредбама тог Закона, даном почетка његове примене, престају да важе земљишне књиге, књиге тапија и катастра земљишта. Ставом 2 истог члана прописано је да у случају када је катастар непокретности, у складу са тим Законом израђен за део катастарске општине, од дана почетка примене новог катастарског операта неће се користити подаци из земљишне књиге о правима на непокретностима.

Код неспорно утврђене чињенице да је за катастарски операт за део Катастарске Општине Ужице, који између осталог обухвата катастарске парцеле на којима су уписане непокретности првотуженог које су предмет спора у овој парници, Републички геодетски завод дана 10.11.2003. године донео решење о потврди катастарског операта, у коме је истовремено наведено да даном примене 
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тог катастарског операта за део катастарске општине на коју се он односи престају да важе катастар земљишта и књига тапија, то следи да је почев од тако наведеног датума интабулациони регистар Општинског суда у У. престао да буде јавна књига из члана 28 став 1 тачка 9 Закона о извршном поступку и члана 5 Закона о државном премеру и катастру и уписима права на непокретностима. Самим тим основано се жалбама указује да уписима извршеним током 2007. године у интабулациони регистар Општинског суда у У. нису могла бити стечена стварна права – право хипотеке на непокретностима првотуженог, јер упис истих није извршен у меродавну јавну књигу.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 471/11 од 31.08.2011.)

17. Заштита савесног купца 
(члан 23. Закона о заложном праву на 

покретним стварима уписаним у регистар)

Уколико се залогодавац бави продајом ствари као својом редовном делатношћу, купац купљену ствар стиче без терета.

Из образложења

Основано се такође жалбом указује да се одредбом члана 23 Закона о залози на покретним стварима уписаним у регистар које се односе на регулисање права залогодавца, штите савесни купци од несавесних продаваца, тиме што се утврђује да уколико се залогодавац бави продајом ствари као својом редовном делатношћу, купац купљену ствар стиче без терета. Чак и за примену цитираних одредаба неопходно је да постоји основ стицања – уговор, као и начин стицања односно да је купљена роба предата купцу, али поред наведеног, основано се  према становишту овога суда жалбом указује да су цитиране одредбе Закона о залози на покретним стварима уписаним у регистар унете у циљу заштите савесних купаца. Ради оцене могућности примене наведене одредбе, суд је морао имати у виду чињеницу да је тужилац лице које се у оквиру своје делатности бави прометом нафте и нафтних деривата, као и посебну чињеницу да је тужилац истовремено био и продавац сирове нафте трећетуженом, а ради реализације ког уговора су и успостављене спорне залоге првотуженог, те ценити да ли је с обзиром на своју обавезу поступања са повећаном пажњом односно пажњом доброг привредника тужилац при куповини наведених деривата од трећетуженог био дужан проверити у регистру да ли постоји упис терета залоге – или забележба да је такав захтев поднесен, а што све према налажењу овога суда представља релевантне чињенице за оцену основаности захтева за утврђење недопустивости извршења у односу на деривате на којима првотужени има уписану залогу. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 8307/10 од 12.11.2010.)
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18. Објективни менични приговор
(члан 16. и члан 107. Закона о меници)
Указивање на формалне недостатке меничног писмена представља објективни менични приговор који се може истицати према сваком имаоцу менице. 

Из образложења

Полазећи од наведеног другостепени суд налази да позивање туженог трећег реда, у жалби, на самосталност и апстрактност менице као средства обезбеђења, те на самосталност обавезе меничног дужника према последњем законитом имаоцу менице, није од утицаја на оцену испуњености услова за одређивање овде предложене привремене мере. Чињеница је да је менична обавеза сама по себи апстрактна (самостална) и независна од основног правног посла поводом кога је предата, што даље значи да  би менични дужник могао  истицати приговоре из основног правног посла само према имаоцу менице са којим постоји посебни однос из кога меница потиче или према каснијим прибавиоцима који су до менице дошли несавесно ( дефиницију појма несавестан регулише члан 16. Закона о меници) Међутим, приговор туженог у погледу недостатака самог меничног писмена представља објективни приговор па се исти може истицати према сваком имаоцу менице, безусловно.  

Из свега наведеног у суштини следи да је предлагач привремене мере учинио вероватним да писмено promissory notes у суштини и није меница односно да се ради о ништавој меници или меници без правног дејства, јер  битни менични елементи недостају, услед саме чињенице да се ради о писмену које је сачињено између и у корист домаћих правних лица, а да не садржи ознаку да се ради о меници, те да је сачињено на страном језику. Тиме се тужилац као предлагач легитимисао као поверилац неновчаног потраживања чија је садржина захтев за трпљење. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 5136/11 од 22.06.2011.)

19. Оцена пуноважности менице
(члан 107. Закона о меници)
Писмено које је сачињено и плативо у РС, у коме су издавалац и означени корисник домаћи субјекти, представља меницу под условом да садржи ознаку да је меница.

Из образложења

Из садржине Закона о меници произлази да је меница строго формални документ те да наведено обећање не може бити издато усмено, већ само писмено 
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и то у законом прописаној форми, при чему менично писмено мора садржати законом таксативно одређене елементе. Дакле, иако је меница превасходно апстрактна обавеза за исплату одређене суме новца, независна од правног посла из којег је произашла, те да постоји претпоставка да је њен ималац истовремено и поверилац, претходно је неопходно да иста буде издата и да садржи све елементе прописане законом. Недостаци саме менице чине дозвољеним меничне приговоре који се тичу самог меничног писмена. Тужилац је управо током поступка истрајавао у тврдњи да издате promissory notes  не представљају писмена која се могу уподобити сопственим меницама, те да обзиром на чињеницу да су издате у Републици Србији, у непосредном односу  домаћих правних лица  не испуњавају услове пуноважности. Указивањем на формалне недостатке самих писмена тужилац је заправо истакао објективни приговор који се као такав може  истицати према сваком имаоцу менице. Првостепени суд ценећи правну природу promissory notes полази од премисе да се исте могу уподобити сопственој меници предвиђеној чл. 107 Закона о меници, који предвиђа шта мора да садржи сопствена меница. Међутим, полазна премиса првостепеног суда последица је неправилне интерпретације правног става овог суда од 27.9.2004. године из чије садржине у основи произилази да се ове исправе могу уподобити сопственим меницама, али само у случају када је ремитент страно правно лице или када одређени страни елемент утиче на саму меничну обавезу. Конкретне promissory notes издате су од стране домаћег правног лица другом домаћем правном лицу, а у моменту настанка меничне обавезе нису садржале страни елемент, који би могао утицати на облик њиховог издавања. Чл. 107 Закона о меници изричито је прописан да сопствена меница садржи: означење да је меница, унето у сам слог исправе на језику на коме је она састављена, безусловно обећање да ће се одређена свота новца платити; означење доспелости; место где се плаћање треба да изврши; име онога коме се или по чијој се наредби мора платити; означење дана и места где је сопствена меница издата; потпис онога који меницу издаје (издавалац). Дакле, меница је строго формална хартија од вредности, па у случају када су издате на подручју Републике Србије, да су плативе у Републици Србији морају бити издате у складу са одредбом чл 107 у погледу форме пуноважности. У овој фази поступка учињено је вероватним да предметне promissory notes не испуњавају законом прописану форму у тренутку издавања чиме је испуњен први услов за одређивање привремене мере. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 5136/11 од 22.06.2011.)

20. Противправност као услов за сметање државине

(члан 78. Закона о основама својинскоправних односа)
 
Сметање државине постоји ако је радња противправна. 
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Из образложења


Према стању у списима тужилац је тражио да се утврди да је тужени сметао посед тужиоца на тај начин што је 06.05.2010. године искључио тужиоца са електромреже, као и да се туженом налаже да успостави претходно стање поседа, односно да престане са сметањем и прикључи погон који користи тужилац на електричну мрежу, односно омогући му испоруку електричне енергије.


У току поступка првостепени суд је утврдио да је тужилац био у последњем фактичком мирном поседу, односно државини пословног простора – Погона за производњу биомедицинских печурака шитака у С. на означеној адреси, као и да је тужени као Привредно друштво за дистрибуцију електричне енергије предузео радњу искључења електричне енергије у наведеном погону. Суд је, међутим, у поступку утврдио да је до наведеног искључења дошло услед непоступања власника наведене непокретности по пресуди којом је он обавезан да туженом на име дуга за испоручену електричну енергију исплати досуђени износ, што је даље условило опомињање власника од стране туженог да ће погони бити искључени са електричне мреже, а потом, по истеку остављеног рока и до искључења и обуставе испоруке електричне енергије.

Имајући у виду наведено, тј. да је тужени искључење електричне енергије извршио под условима и на начин регулисан одредбама Закона о енергетици, то у његовом поступању нема противправности, а што је услов да би се могло утврдити сметање поседа.


Из наведених разлога иако је утврђено да је тужилац био последњи мирни држалац пословног простора, као и да је радњу искључења струје предузео тужени, с обзиром да наведена радња није противправна јер тужени има права на предузимање исте у складу са Законом о енергетици, и исту је и предузео на начин и у процедури предвиђеној наведеним Законом, то је правилна одлука првостепеног суда којим је одбио да утврди да је тужени сметао посед тужиоца искључењем електричне енергије.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 10915/10 од 12.05.2011.)

21. Приговор престанка обавезе пребојем
(члан 346. став 3. Закона о парничном поступку)

Суд не доноси посебну одлуку о потраживању туженог, ако тужени у току спора не истакне компензациони приговор или компензациону противтужбу већ изнесе наводе да је дуг престао услед компензације која је наступила по компензационој изјави. 
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Из образложења


Правилно такође првостепени суд имајући у виду да тужени није формално истакао компензациони приговор, нити компензациону противтужбу (већ је истакао приговор да је услед пребоја дуг престао), није доносио посебну одлуку у изреци о наведеном захтеву туженог, већ је о основаности истог одлучио кроз одлуку о тужбеном захтеву.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 10934/10 од 12.05.2011. године)

22. Потраживање Републичког фонда пензијског и 

инвалидског осигурања према осигуравачу и штетнику 
(члан 209. и члан 210. Закона о пензијском и инвалидском осигурању)

Правни основ потраживања РФ ПИО према осигуравачу из уговора о обавезном осигурању у саобраћају и штетнику, је накнада стварне штете у висини (претрпљеног и очекиваног) умањења средстава тог Фонда.

Из образложења


На овако утврђено чињенично стање првостепени суд је погрешно применио материјално право када је применио одредбе чланова 146., 147. и 148. Закона о основама пензијског и инвалидског осигурања. Ово стога што је у време штетног догађаја на снази био Закон о пензијском и инвалидском осигурању („Сл. гласник РС“, бр. 34/2003). Међутим, и применом норми важећег Закона долази се до истог материјално-правног закључка да је тужилац активно легитимисан да од првотуженог захтева исплату накнаде штете која се огледа како у исплатама извршеним до утужења, тако и у виду будуће очекиване штете која ће се огледати у будућим исплатама оштећеном, а по основу пензија, надокнада за телесно оштећење и доприноса за здравствено осигурање. 


Према одредби члана 210. наведеног Закона, организација за осигурање има права да захтева накнаду штете и непосредно од правног лица које обавља делатност осигурања имовине и лице, настале употребом моторног возила, што је у конкретном случају првотужени, док се у смислу члана 209. истог Закона захтевом за накнаду штете може обухватити укупан износ штете, или износ дела штете који се односи на протекли период. Штета која је проузроковала обавезу плаћања инвалидске и породичне пензије, као и других трајних новчаних примања може се надокнадити и у једнократном износу у целини, када се у смислу става 3. наведеног члана иста обрачунава према висини признате пензије и другог трајног новчаног примања, као и према очекиваном просечном времену коришћења тих права. 
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У конкретном случају саобраћајна несрећа, а самим тим и потпуни губитак радне способности оштећеног осигураника тужиоца Л. И, проузрокована је возилом које је било обавезно осигурано од аутоодговорности код првотуженог, што је основ активне и пасивне легитимације тужиоца и првотуженог. Наведена саобраћајна несрећа може се сматрати ванредним догађајем, проузрокованим кривицом друготуженог, као осигураника првотуженог, те стога сви до сада исплаћени износи, као и очекиване будуће исплате, за фондове тужиоца представљају штету, чију надокнаду има права да захтева у смислу члана 154. и 155. Закона о облигационим односима, а чија се висина има утврдити у смислу одредаба чланова 188. став 4. и 189. став 1. и 2. Закона о облигационим односима. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 1672/11 од 05.01.2012.)

23. Последице неправилног поступања 

по инструкцијама за плаћање

(члан 30. Закона о платном промету)


Када трансфер одобрења није извршен у складу са инструкцијама из налога за плаћање, тада је банка, код које се води рачун „погрешног примаоца“, дужна да примљена средства врати банци налогодавца. 

Из образложења


На овако утврђено чињенично стање првостепени суд је правилно применио материјално право када је у смислу одредаба чланова 2, 27. и 30. Закона о платном промету, закључио да тужени нису пасивно легитимисани да тужиоцу исплате тражени и утужени износ. Ово стога, што тужени не представљају банке примаоца по налогу по коме је дошло до грешке у поступању по датим инструкцијама за плаћање. 


Према одредби члана 30. став 1. Закона о платном промету, када је трансфер одобрења извршен, али не у складу са инструкцијама из налога за плаћање, и то тако што је плаћање извршено неком другом примаоцу, а не оном који је назначен у налогу за плаћање, сматра се да трансфер одобрења није ни извршен. Тада банка која је починила грешку мора поступити према инструкцијама из налога за плаћање, а банка код које је прималац коме је извршено плаћање, а који није назначен у налогу за плаћање налогодавца (погрешан прималац) дужна је да примљена средства врати. 

Неосновано је, стога, позивање жалиоца на одредбу члана 2. став 1. тачка 21. Закона о платном промету, којом је дефинисан појам примаоца. Без обзира што су туженици примили последњи налог за плаћање средстава која су у конкретном случају погрешно пренета, они не представљају банку из наведеног 
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члана. Овог стога, што је трансакција по налогу тужиочевог клијента окончана тиме што су средства легла на рачун трећег лица, јер се то треће лице таквом исплатом и користило, дакле употребило је примљена средства, иако истима није смело располагати у смислу члана 30. став 2. Закона о платном промету. Принудна наплата која је даље извршена по основу налога Народне банке Србије је потпуно самостална трансакција, која и није спровођена на основу налога тужиочевог клијента, него по сасвим другом правном основу, односно по судским решењима о извршењу. На описани начин, клијенти тужених, као извршни повериоци намирени су за своја потраживања која су имали према „Бродоградилишту С“ АД из Б, као извршном дужнику. Наведено значи да је лице које се користило погрешном уплатом управо „Бродоградилиште С“ АД из Б, јер је истом измирило своје доспеле обавезе. Стога је његова пословна банка та која је пасивно легитимисана за повраћај примљених средстава у смислу члана 30. Закона о платном промету, а не овде тужени, како то погрешно закључује жалилац.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 1037/11 од 08.12.2011. године)
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3. СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК

1. Услови за закључење стечајног поступка у случају
када је имовина стечајног дужника незнатне вредности

(члан 13, члан 145. и члан 148. Закона о стечају)

Стечајни поступак над стечајним дужником може се закључити ако је његова имовина мања од висине трошкова поступка или је незнатне вредности, али стечајни судија претходно треба да одржи завршно рочиште на коме ће поступити у складу са чланом 145. Закона о стечају и одлучити о предлогу за закључење стечајног поступка.

Из образложења

Према стању у списима Агенција за приватизацију поднела је предлог за покретање стечајног поступка над Друштвеним предузећем З.... У поступку принудне ликвидације предлагач је као ликвидациони управник сачинио извештај о економско финансијском положају дужника у којем је констатовано да ликвидациони дужник има дуговања према својим повериоцима, а да нема имовину и да није у могућности да ова потраживања измири, па је предложио првостепеном суду да у смислу члана 11. и 13. Закона о стечају отвори стечајни поступак и без одлагања га закључи. Након рочишта за утврђивање разлога за  отварање стечајног поступка првостепени суд је донео побијано решење којим је отворио стечајни поступак над стечајним дужником. 


Привредни апелациони суд налази да је у конкретном случају  првостепени суд  правилно применио материјално право када је отворио стечајни поступак над ДП З.... Како из доказа који је предлагач приложио произлази да је имовина стечајног дужника мања од његових обавеза то постоји презадуженост као разлог за отварање стечајног поступка, у смислу члана 11. став 2. тачка 3, у вези става 5. Закона о стечају. 


Нису од утицаја на правилност донетог решења жалбени наводи предлагача да је након отварања стечајног поступка требало одмах применити  и члан 13 став 2 Закона о стечају, обзиром да је имовина стечајног дужника незнатне вредности, односно мања и од трошкова стечајног поступка. 


Међутим, према  члану 148 став 1 истог Закона, стечајни судија доноси решење о закључењу стечајног поступка на завршном рочишту. Према  члану  145 став 1 истог закона стечајни судија решењем одређује завршно рочиште  на коме се расправља о завршном рачуну стечајног управника, расправља о коначним захтевима за исплату награда стечајном управнику, подносе се примедбе на завршни рачун или на захтев за исплату награде и накнаде, одлучује о 
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нераспоређеним деловима стечајне масе и о другим питањима од значаја за банкротство стечајног дужника. Према ставу 2 истог члана решење о завршном  рочишту  објављује се на огласној табли суда као и у „Службеном гласнику Републике Србије“.


Сходно напред наведеним законским одредбама стечајни поступак над стечајним дужником може се закључити ако је његова имовина мања од висине трошкова поступка или је незнатне вредности. Међутим, стечајни судија претходно треба да одржи завршно рочиште на коме ће поступити у складу са чланом 145 Закона о стечају и одлучити о предлогу стечајног управника за закључење стечајног поступка.


Стога је првостепени суд правилно поступио када је побијаним решењем отворио  стечајни поступак, а да ли ће се отворени поступак даље спровидити или ће без одлагања бити закључен  то ће зависити од испуњености услова из члана 13 став 2 Закона о стечају.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 412/11 од 02.06.2011.)

2. Овлашћења органа стечајног поступка у преузимању и 

управљању имовином која улази у стечајну масу

(члан 18, члан 27. и члан 105. Закона о стечају)

Стечајни управник је дужан да предузме све неопходне мере за заштиту имовине стечајног дужника, укључујући одузимање имовине, ако је то неопходно.

Из образложења


Побијано решење је донето правилном применом члана 105. став 2. Закона о стечају. Чињенице на основу којих је првостепени суд донео побијано решење, ДОО „ХХ“ не спори у жалби. Неспорно је да је по основу уговора о закупу, закљученог након отварања стечајног поступка, подносиоцу жалбе предата непокретност стечајног дужника. Није спорно да преузете обавезе из уговора о закупу подносилац жалбе није извршавао у уговореним роковима, да то није учинио ни по опомени стечајног управника, те да му је стечајни управник отказао закуп. 


Отварањем стечајног поступка, стечајни управник преузима у државину целокупну имовину која улази у стечајну масу и њоме управља, сагласно члану 105. став 1. Закона о стечају. Обавеза стечајног управника је, према члану 27. став 1. Закона о стечају, да предузме све неопходне мере за заштиту имовине стечајног дужника, укључујући одузимање имовине уколико је то неопходно. 
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Према члану 105. став 2. Закона о стечају, ако треће лице одбије да изврши предају ствари које улазе у имовину стечајног дужника, стечајни управник је дужан да затражи од стечајног судије да хитно наложи и спроведе принудно извршење. Уз налог за предају ствари, стечајни судија може према трећем лицу одредити и мере принуде ради спровођења извршења. 


 
Управо из одредбе члана 105. став 2. у вези с чланом 18. став 1. тачка 10. Закона о стечају, произлази овлашћење стечајног судије за доношење побијаног решења, па су неосновани жалбени наводи којима се побија из овог разлога његова правилност и законитост. Нема законом прописане обавезе да се предлог стечајног управника достави трећем лицу пре одлучивања. Стога су и у том смислу изнети жалбени наводи неосновани. 

(Решење Привредног апелационог суда, Пвж. 19/12 од 26.01.2012. године)

3. Повлачење предлога за стечај и повраћај предујма трошкова
(члан 43. Закона о стечају)

После отварања стечајног поступка поверилац који је поднео предлог за покретање истог и уплатио предујам трошкова више не може повући исти и тражити враћање предујма. 

Из образложења


У интересу је свих поверилаца укључујући и повериоца који је поднео предлог за покретање стечајног поступка, као и самог дужника да се отпочне са спровођењем стечајног поступка да се јасно и недвосмислено утврди да ли дужник има имовину или не, ако има имовину да се утврди њена вредност, а уколико је та имовина незнатне вредности или је мања од висине трошкова стечајног поступка, тек тада ће првостепени суд без одлагања донети решење о закључењу стечајног поступка  сходно члану 13. став 2. Закона о стечају. 

Нису основани захтеви жалиоца да му се врате уплаћени трошкови предујма стечајног поступка, јер је отварањем поступка стечаја исти ушао у фазу у којој ток поступка више не зависи од захтева и воље, односно диспозиције предлагача, већ је суд дужан да га спроводи по службеној дужности, па ће за наведено спровођење и бити коришћени уплаћени трошкови предујма. Уплаћени трошкови, међутим, приоритетно ће се у току спровођења стечајног поступка накнадити повериоцу који их је уплатио и то чим то буде могуће, а свакако пре продаје целокупне стечајне имовине и доношења решења о главној деоби. Једино на наведени начин поверилац који је уплатио предујам трошкова стечаја оствариће своје интересе да му наведени износ буде враћен. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 26/11 од 20.01.2011.)
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4. Овлашћење за подношење предлога 
за покретање стечајног поступка 

(члан 43. став 1. Закона о стечају)


Лице које је пре раскида уговора о продаји капитала односно имовине било уписано као статутарни заступник није овлашћено за подношење предлога за покретање стечајног поступка над тим правним лицем. 

Из образложења


Према чл. 43. ст. 1. Закона о стечају, стечајни поступак се покреће предлогом овлашћених предлагача, а сходно чл. 55. истог Закона овлашћени предлагачи за покретање стечајног поступка су поверилац, дужник и ликвидациони управник. 


Према чл. 41д. ст. 1. Закона о приватизацији, даном раскида Уговора о продаји капитала, односно имовине, престају сва власничка и управљачка права купца, акцијски фонд именује привременог заступника капитала ради управљања субјектом приватизације до продаје капитала субјекта приватизације. Према ставу 2 овог члана, орган управљања субјекта приватизације дужан је да привременом заступнику капитала омогући управљањем субјектом приватизације као и да спроведе све радње неопходне за упис промена у регистар привредних субјеката и други одговарајући регистар. 


У конкретном случају, Уговор о продаји друштвеног капитала методом јавне аукције субјекта приватизације, који је закључен дана 20.04.2004. године је раскинут дана 19.01.2010. године. 


Према томе, статутарни заступник тог предузећа није био овлашћен за подношење предлога за покретање стечајног поступка над тим предузећем, након раскида Уговора о продаји друштвеног капитала. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 937/11 од 27.10.2011.)

5. Трајање мораторијума одређеног у претходном стечајном поступку
(члан 59. Закона о стечају)

Изречена мера мораторијума одређена у претходном стечајном поступку престаје по сили Закона, наступањем правних последица отварања стечаја, али то не значи да је извршење могуће. 
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Из образложења

Разлучни поверилац С. Ф. Л. К. кога заступа Б. Д. адвокат из Б, поднеском од 2.06.2010. године улаже захтев за доношење одлуке којом би се наложило стечајном управнику подношење захтева за конверзију права коришћења права својине као и укидање мера  обезбеђења и дозволу за продају имовине стечајног дужника у извршном поступку пред месно надлежним судом опште надлежности.

Одредбом чл. 59. Закона о стечајном поступку је прописано да правне последице покретања стечајног поступка наступају даном истицања огласа о покретању стечајног поступка на огласној табли суда. Једна од процесно правних последица покретања стечајног поступка јесте да се сви поступци које је до тада водио стечајни дужник било да се ради о парничним, извршним или другим поступцима прекидају. 

Одредбом чл. 66. став 2. Закона о стечајном поступку је прописано да се по покретању стечајног поступка разлучно право остварује искључиво у стечајном поступку. Одредбом чл. 73. став 1 Закона о стечајном поступку је прописано да се од дана покретања стечајног поступка не може против стечајног дужника односно његовом имовином одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења у циљу намирења потраживања осим извршења која се односе на трошкове стечајног поступка. 

Сходно изнетим законским одредбама разлучни поверилац С. Ф. Л. К. своја потраживања не може остварити на тај начин што ће тражити да се настави извршни поступак јер је исти и прекинут, а и тражење да се укине мораторијум одређен решењем о претходном стечајном поступку је неоснован, јер то решење је важило само током трајања претходног стечајног поступка и одређене мере су престале, наступањем правних последица отварања стечајног поступка. Разлучни поверилац сходно чл. 66. став 2. Закона о стечајном поступку своје право искључиво остварује у стечајном поступку је у обавези да поднесе пријаву потраживања која ће садржати све што је прописано чл. 90. став 1. Закона о стечајном поступку, а што је у конкретном случају и урадио и чије потраживање као и разлучно право није оспорено. Надаље значи да ће овакав разлучни поверилац тражити да се његово право реализује у стечајном поступку од стране стечајног управника а не више у извршном поступку и то сходно чл. 111. Закона о стечајном поступку. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 834/10 од 29.12.2010.)

6. Уговори о раду закључени након покретања стечајног поступка

(члан 63. Закона о стечају)
На уговоре о раду, закључене након покретања стечајног поступка, а сходно члану 63. став 3. Закона о стечајном поступку, примењује се Закон о стечајном поступку, као lex specialis.

СЕНТЕНЦЕ – СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК
Из образложења


Тужиља тужбом тражи да се донето решење којим јој је престао радни однос поништи из разлога, јер јој тужени пре доношења решења о престанку радног односа није исплатио отпремнину, те да је исплата отпремнине услов за доношење решења о престанку радног односа, имајући у виду одредбе Закона о раду. Тужени је захтев тужиље оспорио наводима да се правилност решења о престанку радног односа чији се поништај тужбом тражи, има ценити у складу са одредбама Закона о стечајном поступку који је у односу на Закон о раду lex specialis. 


Одлучујући о захтеву тужиље, првостепени суд је исти усвојио налазећи да је донето решење о престанку радног односа, због престанка потребе за радом услед технолошких, економских или организационих промена ништавно, јер исплата отпремнине представља услов за изрицање престанка радног односа из тих разлога, применом чл. 179, чл. 155 и чл. 160. Закона о раду. 


Привредни апелациони суд налази да се основано жалбом туженог указује да је првостепени суд погрешно применио материјално право када је усвојио захтев тужиље и  решење о престанку радног односа тужиљи код туженог поништио. 


У конкретном случају, на спорну правну ситуацију има се применити Закон о стечајном поступку, као lex specialis, имајући у виду одредбу чл. 63. став 1. Закона о стечајном поступку којом је прописано да је покретање стечајног поступка  разлог за отказ уговора о раду који је стечајни дужник закључио са запосленим, с тим што, сходно ставу 3. истог члана, стечајни управник може да поред запослених којима није дат отказ уговора о раду, запосли потребан број лица ради окончања започетих послова или ради вођења стечајног поступка уз сагласност стечајног судије. То даље значи да се та лица запошљавају само док постоји потреба за њиховим радом. Тужиља је, након што је над туженим отворен стечајни поступак решењем Трговинског суда у Суботици Ст 582/04 од 29.10.2004. године и након што је радни однос престао свим запосленима код туженог, па и тужиљи, а после усвојеног плана реорганизације закључила Уговор о раду са туженим на неодређено време почев од 1.11.2006. године. На тако закључни Уговор о раду примењује се Закон о стечајном поступку и усвојени План реорганизације.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 346/11 од 21.12.2011.)

7. Сметање државине

(члан 64. Закона о стечају)

Правна лица која стечајном дужнику пружају комуналне, телекомуникационе и услуге испоруке електричне енергије, гаса или другог енергента, које услуге су од општег интереса, не могу обуставити вршење тих услуга по основу неплаћених рачуна насталих пре подношења предлога за покретање стечајног поступка, без обзира да ли се стечајни поступак над стечајним дужником спроводи банкротством или реорганизацијом.  

Из образложења

 
Одредбом чл. 64. ст. 1. Закона о стечају је прописано да правна лица која стечајном дужнику пружају комуналне, телекомуникационе и услуге испоруке електричне енергије, гаса или другог енергента, које услуге су од општег интереса, не могу обуставити вршење тих услуга по основу неплаћених рачуна насталих пре подношења предлога за покретање стечајног поступка. Дакле без обзира да ли ће се стечајни поступак над дужником спроводити банкротством или реорганизацијом, наведена одредба Закона о стечају се примењује.  


За спор који се води због сметања државине према одредби чл. 78 ст. 1. Закона о основама својинскоправних односа,  није од утицаја право на државину, правни основ државине нити савесност држаоца. Из тих разлога, приговори туженог који су у жалби истакнути а односе се на плаћање рачуна, место затварања вентила, као и сви остали приговори, нису од утицаја на другачију одлуку у овој правној ствари. Истицање у жалби да првостепени суд није расправио  одлучну чињеницу, од када потичу спорни рачуни за које тужилац није платио накнаду и да без разјашњења те чињенице се не може донети правилна одлука се не могу прихватити као основани. Ако рачуни који нису плаћени, потичу из периода пре отварања стечаја над тужиоцем у том случају се снабдевање водом није могло обуставити сходно члану 64. став 1. Закона о стечају. Ако спорни рачуни потичу након отварања стечаја, ни тада тужени не може приступити одмах искључењу стечајног дужника из мреже због неплаћања рачуна а да га претходно не позове да плати рачун односно предузме мере да се спорне ставке  у издатим рачунима које стечајни управник оспорава не усагласе. Како је неспорно утврђено да је тужилац у стечају и да је тужени привредно друштво које је једино овлашћено да на подручју Општине обавља комуналну делатност водоснабдевања, што значи и водоснабдевање тужиоца, те неспорно утврђено да је тужени обуставио тужиоцу снабдевање водом 9.9.2010. године, то је  правилно првостепени суд закључио да је извршено сметање од стране туженог на начин како је то наведено у изреци побијане одлуке. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4157/11 од 02.06.2011.)

8. Рок за пријаву потраживања у стечајном поступку

(члан 70. став 1. тачка 5. и члан 111. став 5. Закона о стечају)


Дан сазнања повериоца за поступак стечаја над дужником није битан, будући да је истеком објективног рока предвиђеног одредбом члана 70. став 1. тачка 5, у вези члана 111. став 5. Закона о стечају, стечајни поверилац преклудиран у праву на подношење пријаве потраживања. 

СЕНТЕНЦЕ – СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК
Из образложења

Повериоци се о отварању стечаја над дужником обавештавају огласом о отварању стечајног поступка, који се између осталог објављује и у „Службеном гласнику Републике Србије“, по члану 71. став 3. Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/2009). Следом изнетог, сматра се да је стечајним повериоцима дата могућност да се о отварању стечајног поступка информишу на један од начина предвиђених овом законском одредбом, па се основано узима да су исти о овој чињеници уредно обавештени објављивањем огласа о отварању стечајног поступка. Имајући у виду наведено, неоснован је жалбени навод да није било места доношењу побијаног решења, будући да је по мишљењу жалиоца стечајни поверилац у року од три дана од пријема решења о обустављању извршног поступка против овде стечајног дужника (по сазнању за отварање стечајног поступка над стечајним дужником) поднео пријаву потраживања, која је сходно томе благовремена.

Према члану 70. став 1. тачка 5) Закона о стечају, решење о отварању стечајног поступка садржи позив повериоцима да у року који не може бити краћи од 30 дана, ни дужи од 120 дана од дана објављивања огласа о отварању стечајног поступка у „Службеном гласнику Републике Србије“, пријаве своја обезбеђена и необезбеђена потраживања. 

Одредбом члана 111. став 5. Закона о стечају, прописано је да се пријаве могу поднети по истеку рока одређеног решењем стечајног судије, али најкасније у року од 120 дана од дана објављивања огласа у „Службеном гласнику Републике Србије“, а све пријаве поднете по истеку рока од 120 дана биће одбачене као неблаговремене. 

У конкретном случају, оглас о отварању стечајног поступка над стечајним дужником M. C. ДОО из Б. објављен је у „Службеном гласнику Републике Србије“ бр. 88/10 од 23.11.2010. године, а стечајни поверилац – овде жалилац поднео је пријаву потраживања 15.04.2011. године, по истеку објективног рока од 120 дана од дана објављивања огласа о отварању стечајног поступка над означеним дужником, па је правилно првостепени суд поступио када је одбацио пријаву потраживања овог повериоца као неблаговремену, како то прописује одредба члана 111. став 5. Закона о стечају.

Дан када је стечајни поверилац примио решење Привредног суда у Б. И. 863/02 од 08.04.2011. године којим је обустављен поступак извршења према извршном дужнику (овде стечајном дужнику), није од утицаја на трајање и почетак рачунања рока из члана 111. став 5. Закона о стечају, с обзиром да је исти преклузиван и да почиње да тече од дана објављивања огласа у „Службеном гласнику Републике Србије“.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 423/11 од 08.06.2011.)

СЕНТЕНЦЕ – СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК
9. Испуњеност процесних услова за подношење излучне тужбе

(члан 91. Закона о стечајном поступку)

Дозвољеност излучне тужбе није условљена претходним подношењем захтева за излучење ствари у поступку стечаја.

Из образложења

Према одредби чл. 37. став 1. Закона о стечајном поступку, прописано је да је излучни поверилац лице које на основу свог стварног и личног права има право да тражи да се одређена ствар издвоји из стечајне масе и исти није стечајни поверилац сходно ставу 2. истог члана, док је чл. 91. став 1. истог закона прописано да излучни поверилац подноси захтев да му се из стечајне масе излучи ствар која не улази у стечајну масу, па ако стечајни управник одбије да излучи ствар из стечајне масе поверилац, сходно ставу 4. истог члана, против те одлуке има право приговора стечајном већу, па у ситуацији уколико и стечајно веће повериоцу оспори право на излучење ствари, поверилац своје право може остваривати у другим судским поступцима. Међутим, дозвољеност излучне тужбе није условљена претходним подношењем захтева за излучење ствари у поступку стечаја, па је излучна тужба поднета пре или мимо захтева за остварење излучног права у стечајном поступку сходно чл. 91. Закона о стечајном поступку, процесно дозвољена.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 14704/10 од 3.11.2011.)
10. Наплата таксе од стечајног дужника

(члан 93. став 1. Закона о стечају)

Када је таксена обавеза настала пре отварања стечајног поступка над таксеним обвезником, суд не може одредити или спровести принудно извршење исте, већ таква таксена  обавеза може бити само предмет пријаве потраживања у поступку стечаја. 

Из образложења

Одредбом чл. 3. став 1. тачка 1. Закона о судским таксама је одређено да обавеза плаћања таксе (у даљем тексту: таксена обавеза) настаје за поднеске (тужбе, одговоре на тужбе, жалбе и друга правна средства) – када се предају суду, односно када се изврши обрачун таксе, ако њен износ зависи од вредности предмета спора, а за поднеске предате на записник – када је записник састављен.

СЕНТЕНЦЕ – СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК
Одредбом чл. 4. Закона о судским таксама је одређено да се такса плаћа најкасније у року од осам дана од дана настанка таксене обавезе, ако овим законом није другачије одређено.

Одредбом чл. 93. став 1. Закона о стечају је прописано да се од дана отварања стечајног поступка не може против стечајног дужника, односно над његовом имовином, одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења осим извршења која се односе на обавезе стечајне масе и трошкова стечајног поступка.

Имајући у виду да је побијано решење донето након доношења решења о покретању стечајног поступка над туженим, 1 Ст. 391/11 од 11.05.2011. године, а да је истим одређена принудна наплата таксене обавезе настале пре отварања стечајног поступка, то у смислу цитиране одредбе чл. 93. став 1. Закона о стечају, следи да се против туженог, нити над његовом имовином не може одредити или спровести принудно извршење, па и извршење принудне наплате судске таксе, па је првостепени суд побијано решење донео погрешном применом материјалног права.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 6766/11 од 14.09.2011.)

11. Преузимање стечајне масе принудним извршењем

(члан 101. став 1. и члан 105. став 1. Закона о стечају)

Услов за истицање захтева из члана 105. став 2. Закона о стечају јесте да су ствари које се налазе код трећег лица и које он одбија да преда, имовина стечајног дужника. 

Из образложења


Према члану 105. став 1. Закона о стечају, отварањем стечајног поступка, стечајни управник преузима у државину целокупну имовину која улази у стечајну масу и њоме управља. Када стечајни дужник или треће лице одбије да изврши предају ствари које улазе у имовину стечајног дужника, према члану 105. став 2. Закона о стечају, стечајни управник ће од стечајног судије затражити да хитно наложи и спроведе принудно извршење. Уз налог за предају ствари, стечајни судија може према стечајном дужнику или трећем лицу одредити и мере принуде ради спровођења извршења. Стечајну масу, по члану 101. став 1. Закона о стечају, чини целокупна имовина стечајног дужника у земљи и иностранству на дан отварања стечајног поступка, као и имовина коју стекне у току трајања стечајног поступка. Имовину привредног друштва, по члану 13. став 11. Закона о привредним друштвима, чини право својине и друга права које друштво има на улозима или је стекло пословањем.

СЕНТЕНЦЕ – СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК
Дакле, услов за истицање захтева из члана 105. став 2. Закона о стечају јесте да су ствари које се налазе код трећег лица и које он одбија да преда, имовина стечајног дужника. 

 
Првостепени суд у образложењу побијаног решења утврђује да су покретне ствари чија је предаја наложена ДОО „ХХ“ власништво стечајног дужника. Такав закључак изводи из текста Купопродајног уговора бр. 392 од 03.09.1998. године. Међутим, жалилац између осталог у жалби истиче да је на спорним стварима стекао право својине по другом основу, а не по основу уговора од 03.09.1998. године. Није оспорено да је опрема која је предмет захтева за продају управо опрема из уговора од 03.09.1998. године и да се иста од закључења уговора налази у државини ДОО „ХХ“. Међутим, за сада се не може прихватити закључак првостепеног суда да је опрема власништво стечајног дужника. На стечајном дужнику је терет доказивања да су спорне ствари његова имовина. У списима предмета нема доказа о томе да ли је у време кад је извршена продаја у стечајном поступку, 15.07.2011. године, у пословним књигама стечајног дужника спорна опрема била евидентирана као његова имовина, на основу чега је извршен попис ове опреме у имовину стечајног дужника, на основу чега је извршена процена њене вредности при оглашавању јавног надметања. Тек у случају да се докаже да су ствари имовина стечајног дужника, може се наложити и одредити принудно извршење ради предаје у стечајном поступку, а у том случају поверилац може остваривати своја права на начин одређен Законом о стечају, као излучни поверилац. У супротном, уколико се из предложених доказа не може са сигурношћу утврдити да су ствари имовина, тј. у својини стечајног дужника, тада стечајни дужник своја права остварује и доказује у расправном, парничном, поступку. 

(Решење Привредног апелационог суда, Пвж. 1148/11 од 12.01.2012. године)

12. Одбијање предаје ствари која улази у стечајну масу
(члан 105. Закона о стечају)

Стечајном дужнику или трећем лицу се може дати налог за предају ствари која улази у стечајну масу, па и одредити мере принуде, под условом да одбију да изврше предају.

Из образложења


Према стању у списима, дана 04.04.2011. године стечајни управник је поднео стечајном судији захтев за одређивање мере принудног извршења на имовини стечајног дужника, наводећи да је потребно спровести меру принудног извршења уз издавање налога за предају непокретне ствари стечајног дужника и 
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то гараже бр. 1 површине 15 м2, која се налази у Н., у ул. 21. маја бб, на Кп 6347/3 КО Н., која је у поседу физичког лица Д. Д. из Н, Б. Н. 76/38. Наведено је да држалац одбија да изврши предају напред наведене непокретне имовине стечајног дужника и поред више обављених разговора и усмених позива да то учини. Првостепени суд на основу тога доноси побијано решење. Наведено решење је незаконито, неразумљиво је, а на то се жалбом основано и указује и засновано је на неправилној примени члана 105. Закона о стечају. Ставом 1. овог члана заиста је предвиђено да отварањем стечајног поступка стечајни управник преузима у државину целокупну имовину која улази у стечајну масу и њоме управља. Ставом 2. овог члана предвиђено је под којим условима се може одредити мера принуде, односно дати налог за предају ствари стечајном дужнику или трећем лицу. Услов за доношење такве одлуке од стране стечајног судије јесте да је стечајни дужник или треће лице одбило да изврши предају ствари која улази у имовину стечајног дужника. Из захтева стечајног управника који је упућен стечајном судији произлази да су такви захтеви према лицу које је држалац непокретности наводно учињени усмено. Следи да о томе нема писаних доказа, односно да је то предочавано у обављеним разговорима, о чему нема доказа. Првостепени суд, не утврђујући ову битну чињеницу да ли је ово лице заиста одбило да изврши предају ствари, доноси побијано решење и налаже предају ствари и упозорава на могућност одређивања мере принудног извршења, односно спровођења.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 413/11 од 02.06.2011.)

13. Потраживање утврђено правноснажним решењима у

управном поступку за наплату пореза на зараде и

доприносе за социјално осигурање запослених
(члан 111. Закона о стечају)
Новчано потраживање утврђено правноснажним решењима у управном поступку за наплату пореза на зараде и доприносе за социјално осигурање запослених, не представља трошкове стечајног поступка, већ се мора пријавити у стечајном поступку. 

Из образложења


Из чињенице да је донето пореско решење, као и да је одбијена тужба стечајног дужника у управном поступку, произлази да је Пореска управа стекла право утврђено правноснажним решењем за наплату означеног потраживања, да је та обавеза правноснажно утврђена, али да се може једино наплатити према правилима која су регулисана Законом о стечају, обзиром да је обвезник плаћања правно лице у стечају. Закон о стечају на императиван начин регулише шта 
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представља трошкове стечајног поступка, па како новчано потраживање утврђено напред наведеним решењима у управном поступку не представља трошкове стечајног поступка, и ако је утврђено, може се наплатити само на начин предвиђен напред цитираним прописом, дакле исто мора бити пријављено у стечајном поступку, након чега би стечајни органи о истом донели одлуку, а наплата би могла да се врши само на начин предвиђен  Законом о стечајном поступку, обзиром да би се на други начин повериоци ставили у неравноправни положај. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 303/11 од 18.05.2011.)

14. Додатни докази уз пријаву потраживања
(члан 113. став 5. Закона о стечају)

Након одржавања испитног рочишта повериоци су преклудирани у могућности подношења додатних доказа уз већ разматрану пријаву потраживања.

Из образложења
Према члану 111. став 5. Закона о стечају, пријаве потраживања се могу поднети по истеку рока одређеног решењем стечајног судије, најкасније 10.11.2010. године, али са последицама које у том случају сноси подносилац такве пријаве, а које се огледају у обавези сношења трошкова одржавања допунског рочишта за испитивање потраживања и у немогућности оспоравања потраживања других поверилаца признатих од стране стечајног управника. 

Међутим, жалилац као стечајни поверилац није поднео пријаву потраживања након истека рока од 120 дана од дана објављивања огласа о отварању стечајног поступка у „Сл. гласнику Републике Србије“ (у ком случају би решење првостепеног суда било правилно), већ је поднео додатне доказе у смислу члана 113. став 5. Закона о стечају.

Сагласно наведеном члану закона, додатни докази се не третирају као нова пријава, већ на основу њих стечајни управник на захтев повериоца чије је потраживање оспорено, заједно са повериоцем поново прегледа његову пријаву и после тога одлучује коначно да ли ће признати или оспорити потраживање. 

Ако стечајни управник не поступи у складу са наведеним, поверилац у складу са чланом 113. став 6. Закона о стечају, може уложити примедбу стечајном судији који о истој одлучује закључком сходно члану 45. став 3. овог закона.

Треба скренути пажњу да се изложено односи на поступак сачињавања листе потраживања, дакле све до дана одржавања испитног рочишта на којем се сачињава коначна листа о свим пријавама потраживања, у складу са чланом 114. 
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став 1. Закона о стечају, на основу које стечајни судија, према члану 116. став 3. Закона о стечају доноси закључак о листи утврђених и оспорених потраживања.  

Према томе, након одржавања испитног рочишта повериоци су свакако преклудирани у могућности подношења додатних доказа уз већ разматрану пријаву потраживања, а о тако поднетим доказима стечајни судија није у обавези да доноси било какву одлуку, поготову не одлуку у облику решења у смислу одредбе члана 45. став 2. Закона о стечају, будући да поднети додатни докази не представљају процесно-правна и материјално-правна питања о којима суд одлучује решењем. Поред тога, исти су беспредметни па се неће узети у обзир након одржавања испитног рочишта.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 147/11 од 10.03.2011.)

15. Одлука стечајног судије о примедби стечајног повериоца
(члан 113. Закона о стечају)
Стечајни поверилац има право да уложи примедбу стечајном судији, ако стечајни управник не поступи по захтеву за поновно прегледање пријаве потраживања, и о истој стечајни судија одлучује закључком, против кога није дозвољена жалба.

Из образложења

Стечајног повериоца за поновно прегледавање пријаве потраживања. Означени стечајни поверилац је имао право да тражи да стечајни управник поново прегледа његову пријаву са додатним доказима у фази утврђивања потраживања, у складу са чл. 113. став 5. Закона о стечају. Ако стечајни управник не поступи по захтеву повериоца који тражи поновни преглед, тај поверилац има право да уложи примедбу о којој одлучује стечајни судија, према ставу 6. цитираног члана 113. Закона о стечају. Стечајни судија о примедби не одлучује решењем, већ закључком, што значи да одлука првостепеног суда о одбачају захтева означеног стечајног повериоца за поновно прегледавање пријаве потраживања, садржана у ставу II изреке побијаног решења, има правну природу закључка. Против закључка није дозвољена жалба, према чл. 46. Закона о стечају, према коме је жалба дозвољена само против решења првостепеног суда.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 121/11 од 18.02.2011. године)
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16. Побијање правне радње стечајног дужника

(члан 119. Закона о стечају)

Пропуштање подношења одговора на тужбу се може побијати само ако је управо таквим актом пропуштања, а не донетом пресудом (јер се парнични поступак и покреће с циљем доношења пресуде), нарушено равномерно намирење стечајних поверилаца или су оштећени повериоци или су поједини повериоци стављени у погоднији положај, а и у таквом се случају не може захтевати ни утврдити да је пресуда само делимично без правног дејства.

Из образложења


Услов за побијање било које правне радње стечајног дужника, према члану 119. став 1. Закона о стечају, јесте да се предузимањем правне радње, или пропуштањем да се она предузме, нарушава равномерно намирење стечајних поверилаца или оштећују повериоци или да се поједини повериоци стављају у погоднији положај. Дакле, разлози за побијање се морају односити управо на правну радњу, у конкретном случају на пропуштање подношења одговора на тужбу. Разлози побијања не могу бити разлози неоснованости потраживања досуђеног извршном исправом. Тек када се усвоји тужбени захтев за побијање правне радње, престаје дејство пресуде у целини, сагласно члану 119. став 3. Закона о стечају. Тек када престане дејство пресуде, може се испитивати основаност оспореног потраживања из извршне исправе, јер побијањем не престаје потраживање, већ само дејство извршне исправе, што јасно произлази из члана 130. став 2. Закона о стечају. Захтев тужиоца не садржи разлоге због чега је управо због пропуштања подношења одговора на тужбу дошло до неравномерног намирења, оштећења или погодовања поверилаца. Из навода тужиоца произлази да би до истих последица дошло и да је пресуда донета након редовно спроведеног доказног поступка, па је нејасно због чега се управо побија правна радња пропуштања. 


Према наводима тужиоца, правна радња која се побија је пропуштање давања одговора на тужбу, што је резултирало доношењем пресуде због пропуштања, којом је усвојен тужбени захтев овде туженог за главни дуг и за камату. Тужбом међутим тражи утврђење да је пресуда без правног дејства само у односу за камату, а не и за главни дуг. Према становишту овог суда, ако би правна радња пропуштања давања одговора на тужбу испуњавала услове за побијање према одредбама Закона о стечају, тада се не би могло утврдити да је пресуда као извршна исправа само делимично без правног дејства, већ у целини, јер је и сама радња пропуштања јединствена и недељива у свом дејству. Овако постављен тужбени захтев у суштини указује да тужилац оспорава туженом право на камату на износ главног дуга, образлажући став о томе недоспелошћу потраживања 
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главног дуга, који не оспорава, а то кроз побијање правне радње недавања одговора на тужбу није могуће и није засновано на условима за побијање. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 10091/11 од 28.12.2011.)

17. Побијање правне радње закључења судског поравнања 

(члан 119. став 1. Закона о стечају)

Поништај судског поравнања делује према свима, док побијање правне радње закључења поравнања за последицу има да побијана радња нема дејство само према стечајној маси стечајног дужника.

Из образложења

Одредбом чл. 119. став 1. Закона о стечају је предвиђено да правне послове и друге правне радње закључене, односно предузете пре отварања стечајног поступка, којима се нарушава равномерно намирење стечајних поверилаца или оштећују повериоци, као и правне послове и друге правне радње којима се поједини повериоци стављају у погоднији положај (у даљем тексту: погодовање поверилаца), могу побијати стечајни управник, у име стечајног дужника и повериоци, у складу са одредбама овог закона. Ставом 3. истог члана је предвиђено да се побијати могу и правни послови, правне и процесне радње на основу којих је донета извршна исправа или које су предузете по основу извршне исправе или у поступку принудног извршења, ако испуњавају услов из става 1. овог члана. Ако захтев за побијање буде усвојен, престаје дејство извршне исправе према стечајној маси. Како се и правно дејство побијања правне радње стечајног дужника разликује од дејства која настају закључењем рушљивог правног посла предвиђеног одредбама Закона о облигационим односима, јер поништај судског поравнања делује према свима, а побијање правне радње закључења поравнања за последицу има да побијана радња нема дејство само према стечајној маси стечајног дужника, то је, насупрот жалбеним наводима, правилно првостепени суд нашао да у конкретној ствари примена чл. 120. Закона о стечају нема за последицу кажњавање повериоца, овде туженог, за закључење поравнања, већ је крајњи циљ да се, у ситуацији када је постојала неликвидност дужника у време закључења поравнања која је и довела до покретања стечајног поступка, омогући равномерно намирење свих поверилаца стечајног дужника, овде тужиоца.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 1451/11 од 28.09.2011.)
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18. Рок за побијање правних радњи стечајног дужника у 

стечајном поступку иницираном обавештењем НБС

(члан 120. став 1. Закона о стечају)

У стечајном поступку покренутом у смислу чл. 152. став 1. и 2. Закона о стечају, рок за подношење тужбе за побијање правних радњи стечајног дужника из чл. 120. ст. 1. Закона о стечају се рачуна од дана пријема обавештења НБС.

Из образложења

Насупрот наводима жалбе, правилно је становиште првостепеног суда да је тужба поднета од стране стечајног управника у овој правној ствари, поднета у законом прописаном року, у смислу одредбе чл. 120. ст. 1. Закона о стечају.

Одредбом чл. 120. став 1. Закона о стечају је прописано да се правни посао или друга правна радња предузета у последњих шест месеци пре подношења предлога за покретање стечајног поступка, којим се једном повериоцу пружа обезбеђење или даје намирење на начин и време који су у складу са садржином његовог права, могу побијати ако је у време када су предузети стечајни дужник био неспособан за плаћање, а поверилац је знао или морао знати за његову неспособност плаћања. 

Овлашћени предлагачи, као и форма и садржина предлога за покретање стечајног поступка су регулисани одредбама чл. 55. и 56. Закона о стечају. Међутим, посебан поступак у случају дуготрајне неспособности за плаћање је регулисан одредбама чл. 150 – 154. истог Закона. Одредбом чл. 150. Закона о стечају је предвиђено да је организација која спроводи поступак принудне наплате у обавези да једном месечно и то последњег дана у месецу са пресеком стања на тај дан, свим судовима надлежним за спровођење стечајног поступка достави обавештење о правним лицима са њихове територије која су обуставила сва плаћања у непрекидном трајању од најмање годину дана. Чланом 151. ст. 1. истог Закона је предвиђено да ће стечајни судија решењем о покретању претходног поступка одредити висину предујма из чл. 59. ст. 1. овог Закона и рок од 60 дана од дана објављивања решења у коме повериоци или стечајни дужник могу тражити спровођење стечајног поступка и положити предујам. Такође, чланом 152. ст. 1. Закона о стечају је предвиђено да ако у року из чл. 151. ст. 1. овог Закона буде уплаћен предујам стечајни судија, без одлагања заказује рочиште ради расправљања о постојању стечајног разлога за отварање стечајног поступка, а ставом 2. истог члана је предвиђено да се у случају из става 1. истог члана на даљи ток поступка примењују одредбе овог закона о отварању и спровођењу стечајног поступка. 
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Из садржине цитираних одредаба Закона о стечају, произилази да поднесак поверилаца или стечајног дужника који се суду подноси у року из чл. 151. ст. 1. Закона о стечају представља само изјашњење поверилаца или стечајног дужника о постојању правног интереса за спровођење стечајног поступка над дужником, па је достављање таквог изјашњења, са обавезним доказом о уплати одређеног предујма трошкова стечајног поступка, само процесни услов за даље поступање суда по обавештењу НБС којим је већ инициран поступак у случају дуготрајне неспособности за плаћање стечајног дужника, а у складу са одредбама чл. 152. Закона о стечају. 

Следи да, у конкретној ствари, поднесак поверилаца од 25.06.2010. године нема карактер предлога за покретање стечајног поступка у смислу чл. 43. став 1. и 55. ст. 1. и 2. Закона о стечају, па како је неспорно да је обавештење НБС поднето 12.04.2010. године, а судско поравнање између странака закључено 11.12.2009. године, то је исто закључено у року од шест месеци у смислу одредбе чл. 120. ст. 1. Закона о стечају, па и према становишту овог суда, као другостепеног, нису основани наводи туженог да је рок у коме се могу побијати правне радње стечајног дужника.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж 1451/11 од 28.09.2011.)

19. Жалба стечајног дужника против решења
стечајног судије о банкротству и уновчењу имовине

(члан 131. Закона о стечају и

члан 365. став 3. Закона о парничном поступку)


Стечајни дужник нема право жалбе против решења о банкротству и уновчењу имовине. 

Из образложења


Решавајући о жалби изјављеној од стране стечајног дужника преко његовог пуномоћника, на основу одредби чл. 388. и 372. Закона о парничном поступку, у вези са чл. 7. Закона о стечају, Привредни апелациони суд налази да је жалба недозвољена у смислу одредби чл. 47. у вези са чл. 131. Закона о стечају те чл. 365. Закона о парничном поступку. 


Наиме, у конкретном случају реч је о решењу стечајног судије о банкротству и уновчењу имовине из чл. 131. Закона о стечају, против каквог решења, према изричитој одредби чл. 131. ст. 3. Закона о стечају жалбу могу изјавити стечајни управник и одбор поверилаца, како је правилно првостепени суд навео и у правној поуци. Жалба других лица, конкретно стечајног дужника односно његовог пуномоћника, коме је у смислу чл. 74. Закона о стечају 
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пуномоћје иначе престало отварањем стечајног поступка, искључена је наведеном законском одредбом, тако да је реч о жалби изјављеној од стране лица које није овлашћено за подношење жалбе, услед чега је иста недозвољена, па је на основу чл. 387. тач. 1. Закона о парничном поступку одлучено као у изреци решења. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 539/11 од 06.07.2011.)

20. Услови за доношење решења о банкротству 

у случају постојања плана реорганизације 
(члан 131. Закона о стечају)


Ако рочиште за разматрање плана реорганизације није одржано, па гласања о плану није ни било, нису испуњени законски услови за доношење решења којим се одређује спровођење банкротства уновчењем имовине стечајног дужника. 

Из образложења

Решење о банкротству и уновчењу имовине стечајног дужника се доноси у случајевима из чл. 131. ст. 1. Закона о стечају, па је један од случајева када се доноси решење о банкротству тај када ни један план реорганизације није усвојен на рочишту за разматрање плана реорганизације. У конкретном случају рочиште за расправљање и разматрање, као и гласање о предложеном плану заказано за дан 26.1.2011. године није одржано, односно одложено је на неодређено време, тако да се о плану реорганизације није ни гласало, иако тај план постоји, поднет дана 27.12.2010. године. У таквом случају одлука о банкротству у смислу чл. 131. ст. 1. тач. 6. Закона о стечају може се донети тек након одржавања рочишта на коме се расправљало и гласало о предложеном плану реорганизације, уколико план реорганизације на том рочишту није усвојен. Према одредби чл. 166. ст. 1. Закона о стечају, на рочишту за разматрање предлога плана реорганизације, стечајни судија доноси решење којим потврђује усвајање плана реорганизације или констатује да план није усвојен, а у случају да план реорганизације није изгласан на рочишту за разматрање гласања о плану реорганизације стечајни судија доноси решење о банкротству и уновчењу имовине стечајног дужника на основу чл. 131. ст. 1. тач. 6. Закона о стечају. Првостепени суд, према наведеном, супротно наведеним законским одредбама, није одржао рочиште за гласање о предложеном плану реорганизације, у зависности од исхода ког гласања би могао да примени одредбу чл. 131. Закона о стечају. У складу с тим првостепени суд је погрешно одлучио када је одбио захтев предлагача плана за остављање накнадно рока од 30 дана за подношење измењеног плана реорганизације, који се рок не мора, већ може оставити у смислу чл. 165. ст. 13. Закона о стечају, а услов је да план 
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реорганизације претходно није добио потребан број гласова. Стога стечајни судија није могао да одлучи о постављању накнадног рока, односно о одбијању предлога за остављање накнадног рока у ситуацији када претходно није ни одржао рочиште на коме би се расправљало и гласало о плану реорганизације. Стога побијано решење у суштини има значај решења којим се одбацује план реорганизације, какво решење је иначе предвиђено одредбом чл. 163. Закона о стечају, али одредбе чл. 163. Закона о стечају у конкретном случају нису ни примењене једнако као ни одредбе чл. 165. ст. 13. Закона о стечају, што се основано наводи и у жалби предлагача плана реорганизације. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 6/12 од 26.01.2012.)

21. Правне последице закључења стечаја
(члан 148. Закона о стечају)

Последице отварања стечаја наступају даном оглашавања решења док последице закључења стечаја наступају тек правноснажношћу решења о закључењу. 

Из образложења 

У случају закључења стечајног поступка у смислу члана 13. став 2. Закона о стечају, стечајни судија решењем о закључењу стечајног поступка налаже стечајном управнику да уновчи имовину стечајног дужника и оствареним средствима покрије настале трошкове. Ако по покрићу насталих трошкова преостану средства, та средства се уплаћују у Буџет Републике Србије.


Сходно цитираним законским одредбама, суд је дужан да од тренутка отварања стечајног поступка исти води по службеној дужности и на законом утврђен начин, а све ради најповољнијег намирења поверилаца. То значи да суд по службеној дужности, спроводи, а потом закључује поступак стечаја. Само изузетно, уколико у току спровођења наведеног поступка суд поуздано утврди да стечајни дужник нема имовине ни за покриће трошкова стечаја, односно да је иста незнатне вредности, суд доноси решење у смислу члана 13. став 2. Закона о стечају. То значи да суд мора прибавити извештај стечајног управника о имовини стечајног дужника, као и да се уз исти морају доставити одговарајући докази на основу којих суд може поуздано утврдити да ли дужник има имовину и која је њена вредност,  да би зависно од утврђеног даље, по службеној дужности спроводио поступак. 


У конкретном случају, на одржаном рочишту пред првостепеним судом од 01.12.2010. године није било спорно да постоји стечајни разлог за стечај  трајнија неспособност плаћања, али је остало нејасно да ли дужник АД „RHEIN DONAU 
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YARD“ из К. има неку имовину, уколико има  колика је вредност те имовине. Првостепени суд је на овом рочишту донео решење којим је отворио стечајни поступак, али је истовремено на основу изјава статутарног заступника, као и пуномоћника предлагача и закључио стечајни поступак над овим дужником. Сходно изнетом није било законског основа за закључење стечаја. 

Последице доношења решење о отварању стечаја наступају даном оглашавања истог и жалба нема суспензивно дејство, док последице решења о закључењу стечаја на основу члана 148. став 7. Закона о стечају наступају тек правноснажношћу решења о закључењу. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 26/11 од 20.01.2011.)

22. Изостанак повериоца који је уплатио предујам 

са рочишта за расправљање о постојању стечајног разлога 
(члан 150. Закона о стечају)
У ситуацији када је претходни стечајни поступак покренут по службеној дужности, применом члана 150. Закона о стечају, а заинтересовани поверилац који је уплатио предујам трошкова на име вођења стечајног поступка не приступи на рочиште ради расправљања о постојању стечајног разлога, нема места примени члана 296. став 2. Закона о парничном поступку у вези са чланом 7. Закона о стечају. 

Из образложења


Према стању у списима НБС – Одсек за принудну наплату обавестио је Привредни суд у У. о правним лицима која су обуставила плаћања у непрекидном трајању од 3 године, а на основу ког обавештења је првостепеним решењем од 9.11.2010. године покренут претходни стечајни поступак над ДБР К. ДОО С. Стечајни поверилац Фонд за развој Републике Србије је дана 11.1.2011. године поступио по решењу првостепеног суда од 9.11.2010. године и предујмио трошкове за спровођење стечајног поступка у износу од 150.000,00 динара, те уједно доставио доказе о основу и висини свог потраживања и предложио да суд покрене стечајни поступак над стечајним дужником ДБР К. ДОО С. Поступајући по предлогу предлагача стечајног повериоца Фонда за развој Републике Србије, првостепени суд је 4.3.2011. године донео решење Ст 350/2010 којим је одредио меру обезбеђења према стечајном дужнику ДБР К. ДОО С. и поставио привременом стечајног управника који је преузео сва овлашћења органа стечајног дужника управног одбора и директора стечајног дужника. Привремени стечајни управник је по налогу суда доставио дана 23.3.2011. године извештај о економско финансијском положају стечајног дужника. На рочиште ради расправљања о 
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постојању стечајног разлога заказано за 25.3.2011. године, није приступио ни предлагач ни привремени стечајни управник, а уредно су обавештени. 


Код таквог стања ствари, првостепени суд је извео закључак да у конкретном случају има места примени чл. 296. став 2. Закона о парничном поступку у вези са чл. 7. Закона о стечају, те да правне последице отварања стечајног поступка још увек нису наступиле имајући у виду одредбу чл. 73. Закона о стечају.


Привредни апелациони суд налази да се овакав закључак првостепеног суда не може прихватити. Ово с тога што је у конкретном случају претходни стечајни поступак покренут на основу чл. 150. Закона о стечају, а то даље значи да се исти води и покреће по службеној дужности, па поверилац који је уплатио предујам није дужан да суду доставља предлог за покретање стечајног поступка. У таквој ситуацији није било места за примену чл. 296. став 2. Закона о парничном поступку, у вези са чл. 7. Закона о стечају, јер у посебном поступку стечаја, у случају дуготрајне неспособности за плаћање, нема посебног предлога за покретање стечајног поступка, па се такав предлог након предујмљивања трошкова поступка не може ни повући, нити се може одустати од уплате предујма, из чега следи да се недолазак на рочиште, које је заказано за расправљање о постојању стечајног разлога, не може сматрати да је предлагач повукао предлог у поступку који се води по службеној дужности. То даље значи, да ће без обзира на наводе стечајног дужника, или стечајног повериоца, стечајни суд поступити у складу са наведеним чл. 152. став 1. Закона о стечају и одржати рочиште ради расправљања о постојању стечајног разлога и уколико нађе да су испуњени услови из чл. 11. Закона о стечају, донети решење о отварању стечајног поступка.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 373/11 од 21.09.2011.)

23. Повлачење предлога за отварање стечајног поступка

(члан 150. и члан 152. Закона о стечају)

Поверилац који уплати предујам по решењу из члана 152. Закона о стечају, не мора поднети посебан предлог за покретање стечајног поступка, па не може ни повући предлог, нити се услед пропуштања тог повериоца да дође на рочиште ради расправљања о постојању стечајног разлога за отварање стечајног поступка може сматрати да је предлог повучен.

Из образложења


Према члану 152. став 3. Закона о стечају, сматра се да не постоји правни интерес за спровођење стечајног поступка ако у року од 60 дана од дана 
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објављивања решења о покретању претходног стечајног поступка не буде уплаћен одређени предујам. Уколико предујам буде уплаћен у датом року, тада, према члану 152. став 1. и 2. Закона о стечају, стечајни судија без одлагања заказује рочиште ради расправљања о постојању стечајног разлога за отварање стечајног поступка и на даљи ток поступка се примењују одредбе из Закона о стечају о отварању и спровођењу стечајног поступка. То значи да се у даљем току поступка примењују одредбе члана 68. и члана 69. Закона о стечају. Стечајни судија заказује рочиште ради расправљања о постојању разлога за отварање стечајног поступка и након тога доноси решење о отварању стечајног поступка или решење о одбијању предлога за покретање стечајног поступка, ако утврди да нису испуњени услови за отварање стечајног поступка.

 
Да би се заказало рочиште ради расправљања о постојању стечајног разлога за отварање стечајног поступка, повериоци или стечајни дужник не морају поднети предлог за покретање стечајног поступка, јер је већ по службеној дужности, сагласно члану 150. став 4. Закона о стечају, покренут претходни стечајни поступак. И без поднетог предлога, на основу доказа поднетих у претходном стечајном поступку и на рочишту ради расправљања о постојању стечајног разлога за отварање стечајног поступка, испитује се да ли је лице које је уплатило предујам трошкова овлашћени предлагач, лице које за то има правни интерес, тј. да ли се ради о повериоцу или стечајном дужнику, и да ли је испуњен стечајни разлог из члана 11. Закона о стечају. Поверилац не мора поднети посебан предлог за покретање стечајног поступка, па не може ни повући предлог након предујмљивања трошкова, нити одустати од уплате предујма. Како сам поверилац не може повући предлог, то се ни пропуштањем доласка на рочиште не може сматрати да је предлог повучен.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 1064/11 од 24.11.2011.)

24. Рок за уплату предујма у поступку због 
дуготрајне неспособности плаћања
(члан 151. Закона о стечају)

Рок који се одређује за уплату предујма ради спровођења стечаја у случају дуготрајне неспособности плаћања, изричито је Законом прописан на 60 дана и стечајни судија га не може мењати.

Из образложења


Према стању у списима по обавештењу Народне банке Србије о дуготрајној блокади рачуна правног лица ДОО „I.“ Г. Б., које је трајало у непрекидном трајању дуже од 3 године, са стањем на дан 31.12.2010. године, 
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првостепени суд је поступајући у складу са својим овлашћењима и обавезом из члана 150 став 4 Закона о стечају донео решење о покретању претходног стечајног поступка према наведеном лицу. Наведени поступак спроводи се ради утврђења постојања стечајног разлога и ради утврђења постојања правног интереса стечајног дужника и поверилаца за спровођење поступка стечаја. Наведеним решењем о покретању претходног стечајног поступка суд је одредио законски рок од 60 дана у коме се могао уплатити предујам трошкова за вођење стечајног поступка, па како у наведеном року неспорно ни дужник ни повериоци нису извршили уплату одмереног износа предујма од 300.000,00 динара, то је наступила законска претпоставка према којој се сматра да не постоји правни интерес ни стечајног дужника ни поверилаца за спровођење стечајног поступка над означеним лицем, па је правилно на основу члана 153 Закона о стечају донето побијано решење којим се констатује да су испуњени стечајни разлози дуготрајне неспособности плаћања, потом да стечајни дужник нити повериоци немају правни интерес за спровођење стечаја, јер је наступила законска претпоставка непостојања наведеног интереса на основу члана 152 став 3 Закона о стечају, па је стечајни поступак одмах по отварању и закључен у складу са чланом 153 Закона о стечају.


Из наведених разлога сви жалбени наводи стечајног дужника нису основани јер цитиране законске одредбе изричито прописују рокове у којима се може уплатити одмерени износ предујма по покретању претходног стечајног поступка (рок од 60 дана), као и правне последице које наступају уколико у наведеном року одмерени износ не буде уплаћен. Стога стечајни органи нису имали законске могућности да остављају дужи рок за уплату предујма, нити да на други начин тумаче чињеницу да предујам није уплаћен у означеном року, већ као недостатак правног интереса за спровођење стечаја. 


Из изнетих разлога, правилна је одлука првостепеног суда, па како при њеном доношењу нису учињене ни апсолутно битне повреде одредаба Закона о парничном поступку о којима се на основу члана 7 Закона о стечају сходно пази по службеној дужности, то је првостепена одлука правилна, па се иста на основу члана 387 став 1 тачка 2 Закона о парничном поступку и члана 7 Закона о стечају потврђује као у изреци решења.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 401/11 од 19.05.2011.)

25. Правни интерес за спровођење стечајног поступка

(члан 152. став 3. Закона о стечају)

Чињеница, да стечајни дужник, над којим је, на основу члана 152 став 3 Закона о стечају отворен и закључен стечајни поступак, има нереализована потраживања према својим дужницима, а да у датом року од 60 дана није 
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уплаћен предујам трошкова стечајног поступка, не утиче на испуњеност услова из члана 152. став 3. Закона о стечају.

Из образложења

Наводи које у жалби истиче стечајни дужник, да има потраживања према својим дужницима, не утичу на правилност побијаног решења, ово из разлога јер је за доношење побијаног решења битна чињеница да је на основу обавештења НБС, суд обавештен о непрекидном трајању блокаде у временском периоду прописаном законом, при чему, не утиче на одлуку суда да покрене претходни стечајни поступак, чињеница да ли стечајни дужник има потраживања према својим дужницима. Само у ситуацији да је извршена уплата предујма трошкова стечајног поступка, у складу са налогом суда, стекли би се услови и за спровођење стечајног поступка, у ком поступку би се утврђивала како висина потраживања стечајних поверилаца, вредност расположиве стечајне масе, али би се и стечајна маса формирала тако што би се утврђивала и евентуално реализовала потраживања стечајног дужника према својим дужницима. Међутим, ако уплате предујма трошкова стечајног поступка нема, а у конкретном случају иста уплата није извршена, а није спорно да блокада рачуна стечајног дужника постоји, то су се стекли услови из члана 152. Закона о стечају. Такође, нису од утицаја на правилност побијаног решења наводи из жалбе стечајног дужника да из објективних разлога није могао благовремено да захтева смањење трошкова предујма за отварање стечајног поступка, јер је стечајни дужник имао могућност да у оквиру рока од 60 дана, а који рок који је одређен решењем, представља довољно дуг временски период, у коме је стечајни дужник, као и заинтересовани повериоци су имали могућност да уплате предујам трошкова, али и такође да евентуално од суда захтевају смањење трошкова предујма поступка стечаја. Како то није учињено у року који је суд одредио за уплату предујма трошкова стечајног поступка, овај навод се не може успешно истицати у жалби.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 814/11 од 31.08.2011.)

26. Благовременост предлога за продужење рока 

за подношење плана реорганизације
(члан 162. Закона о стечају)

Рок за подношење плана реорганизације, па и за подношење предлога за продужење тог рока, тече од дана отварања стечајног поступка.
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Из образложења


Решењем првостепеног суда Ст. 14/11 од 20.09.2011. године одређено је спровођење банкротства над стечајним дужником и стечајном управнику одобрено уновчење имовине стечајног дужника. Против наведеног решења ни стечајни управник нити одбор поверилаца нису изјављивали жалбу. 


Дана 10. новембра 2011. године оснивач стечајног дужника Р. В. подноси предлог за продужење рока за подношење плана за реорганизацију. 


Правилно је првостепени суд наведени предлог одбацио као неблаговремено поднет. 


Рок из члана 162. став 1. Закона о стечају, за подношење плана реорганизације, па и рок из става 2. овог члана, за продужење тог рока, не почиње тећи ни од дана достављања решења о отварању стечајног поступка стечајном дужнику, ни од дана правноснажности тог решења, већ од дана отварања стечајног поступка. 


Сагласно члану 69. став 1. наведеног закона стечајни судија отвара стечајни поступак доношењем решења о отварању стечајног поступка којим се усваја предлог за покретање тог поступка. Правне последице, према члану 73. истог закона, наступају истицањем огласа о отварању поступка на огласној табли суда. 


Зато су без утицаја жалбени наводи жалиоца да предлог није неблаговремен уколико се рок рачуна од дана правноснажности решења о отварању стечајног поступка, односно од дана доставе другостепеног решења којим је одбијена жалба изјављена против решења о отварању стечајног поступка. Правилно је првостепени суд рачунајући рокове у смислу члана 162. Закона о стечају одбацио предлог оснивача стечајног дужника, нарочито у ситуацији када је првостепеним решењем од 20.09.2011. године одређено спровођење банкротства над стечајним дужником, које је постало правноснажно. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 14/12 од 12.01.2012. године)

27. Одлука о предлогу плана реорганизације 

(члан 164. Закона о стечају)

У одлуци о предлогу плана реорганизације суд мора дати образложење, да ли су и којој мери примедбе на план реорганизације основане или не.

Из образложења


Из садржине записника са рочишта за расправљање о плану реорганизације и гласања од стране поверилаца, који је састављен пред првостепеним судом, се 
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види да су прочитане примедбе на план реорганизације поднете од стране групе поверилаца, те присутни повериоци који су потписали ове примедбе и повериоци који нису потписали, изјављују да прихватају те примедбе. 


О примедбама суд не одлучује у изреци одлуке о предлогу, али у образложењу одлуке који доноси по спроведеном поступку гласања о плану мора дати образложење да ли су и у којој мери примедбе биле основане. 


Уколико суд то пропусти да учини, стичу се услови да се таква одлука укине. 


Ово стога што је повериоцима дата могућност да истакну примедбе на план реорганизације. О тим примедбама првостепени суд мора да се изјасни. Он о томе не одлучује у изреци одлуке о предлогу, али мора дати образложење да ли су и којој мери примедбе основане или су оне неосноване, или их сматра неблаговременим. 


У сваком случају, о томе мора да се изјасни. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 278/11 од 07.04.2011.)

28. Испитивање решења о закључењу стечаја
(члан 125. Закона о стечајном поступку)

Пропусти при доношењу решења о главној деоби цене се у поступку по жалби на исто, а не могу се ценити у поступку по жалби на решење о закључењу стечајног поступка.

Из образложења

Наводи жалбе жалилаца којима се указује на пропусте и незаконито поступање првостепеног суда у поступку доношења Решења о главној деоби Ст 59/08 од 26.12.2008. године, а због учињене повреде поступка из чл. 361. ст. 2. тач. 7. Закона о парничном поступку, Привредни апелациони суд не може ценити у овом поступку по жалбама на решење о закључењу стечаја. 

Наведено са разлога, што је наведено Решење о главној деоби Ст 59/08 од 26.12.2008. године, потврђено у поступцима поводом изјављених укупно 1557 жалби од стране Вишег трговинског суда. Зато се у овом жалбеном поступку не може испитивати правилност правноснажног Решења о главног деоби Ст 59/08 од 26.12.2008. године.

Са изложеног, а како у спроведеном поступку нису учињене битне повреде одредаба парничног поступка из чл. 361. ст. 2. тач. 1, 2, 5, 7. и 9. Закона о парничном поступку, о којима овај суд, као другостепени, води рачуна по службеној дужности, то је у смислу чл. 387. ст. 1. тач. 2. Закона о парничном 
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поступку, у вези чл. 5. Закона о стечајном поступку, одлучено као у изреци другостепене одлуке. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 198/11 од 18.03.2011. године)

29. Закључење стечајног поступка и разрешење стечајног управника
(члан 125. Закона о стечајном поступку)


У решењу о закључењу стечајног поступка донетом по одржаном завршном рочишту, суд не разрешава дужности стечајног управника. 

Из образложења

Наиме, првостепени суд је правилно поступио, у складу са одредбом члана 125. Закона о стечајном поступку, а након закључења завршног рочишта на коме су расправљена сва питања од значаја за окончање поступка стечаја. Оцену испуњености услова суд је ценио према извештају стечајног управника датом у завршном рачуну, достављеном суду дана 04.12.2009. године, у коме је стечајни управник сугерисао на доношење побијане одлуке, односно закључења предметног стечајног поступка, јер су сви послови стечајног поступка окончани осим незавршених парница. Због тога је суд применом одредби члана 123. у вези са чланом 126. ста 1. тачка 2. Закона о стечајном поступку, наложио стечајном управнику да по закључењу стечајног поступка заступа стечајног дужника у таксативно набројаним парничним поступцима, са ког разлога стечајни управник није разрешен дужности, док се све парнице не заврше и док се резервисана средства не расподеле повериоцима. Овакав закључак произилази из одредбе чл. 126. Закона о стечајном поступку, којом је прописано да на предлог стечајног управника или неког од поверилаца стечајни судија одређује поступак деобе по закључењу стечајног поступка, ако се по закљученом поступку пронађе имовина која улази у стечајну масу, и ако наступе услови или се сазна за наступање услова за исплату условљених потраживања. У вези са тим, првостепени суд је, а применом одредби члана 126. Закона о стечајном поступку и донео одлуку садржану у ставу VII док је одлуке у ставовима VIII и IX донео правилном применом одредби члана 124. став 1. Закона о стечајном поступку.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 198/11 од 18.03.2011.)

30. Принудна наплата судске таксе на пријаву 

потраживања у стечајном поступку

(члан 3. тачка 6. Закона о судским таксама)

Обавеза плаћања таксе на пријаву потраживања у стечајном поступку настаје тек када одлука којом се усваја план реорганизације, односно одлука о главној деоби у стечајном поступку постане правноснажна.
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Из образложења


Према стању у списима таксени обвезник је поднео првостепеном суду пријаву потраживања према стечајном дужнику Г. Налогом од …. године првостепени суд је позвао жалиоца да плати таксу на пријаву потраживања у износу од 980,00 динара, а опоменом од …. године позван је да поред основне таксе  плати  још и 780,00 динара за опомену. Како таксени обвезник није платио наведену таксу у остављеном року првостепени суд је донео побијано решење којим је утврдио износ неплаћене таксе и наложио НБС ОПН да изврши принудну наплату таксе.


Привредни апелациони суд налази да првостепени суд приликом доношења побијаног решења није правилно применио одредбу члана 3 тачка 6 Закона о судским таксама, која предвиђа да обавеза плаћања таксе у поступку реорганизације и стечајном поступку настаје када одлука којом се усваја план реорганизације, односно одлука о главној деоби у стечајном поступку постану правноснажне. Како из стања у списима произлази да у стечајном поступку који се води над Г. није усвојен план реорганизације нити је донета одлука о главној деоби, то следи да обавеза жалиоца на плаћање судске таксе на пријаву потраживања још није настала. Стога није било места доношењу решења о принудној наплати судске таксе. 

У наставку поступка првостепени суд ће поступити у складу са наведеним чланом 3 тачка 6 Закона о судским таксама и у случају да такса не буде плаћена након доношења решења о главној деоби или решења о потврђивању усвајања плана реорганизације стечајног дужника, спровести поступак за наплату неплаћене таксе, у складу са чланом 37, 40. и 41. Закона о судским таксама.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 1088/11 од 08.12.2011.)
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5. СТАТУСНИ СПОРОВИ И ПРИВАТИЗАЦИЈА

1. Утврђивање тржишне вредности удела бившег члана ДОО
(члан 13. и члан 180. став 3. Закона о привредним друштвима)
Тржишна вредност удела члана ДОО, коме је престало својство члана иступањем из друштва, утврђује се проценом вредности укупне имовине, свих обавеза друштва и њихове разлике, која представља основни капитал друштва, подељен на уделе чланова, сразмерно њиховим улозима у друштво. 

Из образложења

Овај суд налази да је првостепени суд погрешно применио одредбе чл. 180. Закона о привредним друштвима, приликом одлучивања о захтеву тужиоца за накнаду тржишне вредности удела у туженим друштвима, а због погрешне примене материјалног права је погрешно и непотпуно утврђено чињенично стање на шта се основано указује жалбом тужених и умешача. 

Наиме, одредбама чл. 180. став 3. Закона о привредним друштвима је прописано да члан друштва са ограниченом одговорношћу, коме престане својство члана друштва, има право на накнаду тржишне вредности свог удела у време престанка својства члана друштва.  Удео члана друштва је део основног капитала друштва, јер основни капитал друштва представља укупну вредност удела, у смислу чл. 13. став 12. Закона о привредним друштвима. Истовремено је овим чланом дефинисано шта представља основни капитал друштва, а то је разлика између укупне вредности имовине и укупних обавеза друштва. Значи, основни капитал друштва се утврђује дефинисањем укупне вредности имовине и укупних обавеза друштва, ради добијања разлике, што је основни капитал, подељен на уделе. Међутим, у конкретном случају, првостепени суд уопште није утврдио вредност основаног капитала друштва, већ је комисија вештака имала задатак да само утврди тржишну вредност тачно наведених непокретности тужених друштава, односно њихову имовину.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 13164/10 од 11.05.2011.)

СЕНТЕНЦЕ – СТАТУСНИ СПОРОВИ И ПРИВАТИЗАЦИЈА
2. Благовременост тужбе за процену вредности акција од стране
суда и однос са прописаним роковима застарелости потраживања ортака, чланова и акционара према привредном друштву
(члан 47. и члан 444. став 7. Закона о привредним друштвима)
Рок за подношење тужбе за процену вредности акција од стране суда почиње да тече првог наредног дана након истека рока од 30 дана за исплату тржишне вредности акција почев од дана  подношења захтева друштву.

Из образложења

Како је предметни захтев тужени од тужилаца примио 27.07.2009. године, то је наредног дана, у смислу цитиране одредбе члана 444. став 7. Закона о привредним друштвима, почео да тече рок од 30 дана, да тужени као друштво плати тужиоцима тржишну вредност акција, те како је тај рок истекао 26.08.2009. године, наредног дана је почео да тече рок од 30 дана да тужиоци као акционари поднесу захтев за процену вредности акција од стране надлежног суда. С обзиром на наведено, рок за подношење тужбе је истекао 25.09.2009. године, па како су тужиоци тужбу у овој правној ствари поднели 08.04.2010. године, што се утврђује из пријемног печата суда, то је правилно првостепени суд, у смислу члана 279. став 1. тачка 2. Закона о парничном поступку, побијаним решењем одбацио.

Неоснован је жалбени навод тужилаца да је у конкретној правној ствари требало применити одредбу члана 47. став 1. Закона о привредним друштвима, с обзиром да иста прописује дуже рокове застарелости потраживања ортака, чланова и акционара према привредном друштву. 


У конкретном случају, из напред наведених разлога наступила је преклузија права тужилаца да у парничном поступку потражују спорни износ од туженог друштва, а не застарелост потраживања. Рокови застарелости које прописује члан 47. став 1. Закона о привредним друштвима, су од утицаја приликом одлучивања о истакнутом приговору застарелости потраживања који приговор има материјално-правно дејство од кога зависи основаност тужбеног захтева те рокови прописани чланом 47. Закона о привредним друштвима не могу утицати нити се примењивати код оцене благовремености тужбе. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 1870/11 од 20.10.2011.)

3. Привремена мера

(члан 179. Закона о привредним друштвима)


У двочланом друштву са ограниченом одговорношћу не може се одредити привремена мера суспензије права гласа и других права по члану 
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179. Закона о привредним друштвима, свим члановима друштва, јер би се на тај начин блокирао рад друштва. 
Из образложења

Ако би се привременим мерама у друштву које је двочлано, суспендовало право гласа и другом члану друштва, дошло би се до ситуације када би се угрозило пословање друштва, односно паралисао би се рад друштва, друштво не би могло функционисати и обављати своју делатност, јер би се практично на тај начин блокирао рад Скупштине, која као највећи орган друштва доноси најбитније одлуке које се односе на пословање друштва. Одредбом чл. 179. став 3. Закона о привредним друштвима, предвиђено је да тужбу за искључење члана друштва са ограниченом одговорношћу може поднети друштво, као и било који члан друштва, у ком случају суд може ако нађе да је то нужно и оправдано, суспендовати право гласа члана чије се искључење тражи, као и суспендовати друга права тог члана друштва. Ова мера се одређује пре свега да би се друштво заштитило од настанка штете, али, ако би се суспендовало право гласа свим члановима друштва, на тај начин би управо друштво претрпело штету, јер не би могло да функционише и обавља делатност за коју је основано. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 8797/11 од 27.10.2011.)

4. Моменат наступања промена у основном капиталу

(члан 246. став 2, члан 253. став 3, члан 260. став 4. и

члан 270. став 4. Закона о привредним друштвима

(„Службени гласник РС“, бр. 125/2004)

Може се сматрати да је основни капитал повећан или смањен даном уписа у Централном регистру хартија од вредности.

Из образложења

Закон о привредним друштвима („Службени гласник РС“, бр. 125/04) за отворена акционарска друштва прописује изричито када се сматра да наступа промена у основном капиталу и то у одредбама члана 246. став 2, члана 253. став 3, члана 260. став 4. и члана 270. став 4. Моменат када се може сматрати да је основни капитал сигурно повећан или смањен није моменат доношења одлуке о повећању или смањењу, јер самим доношењем одлуке не наступа никаква промена у основном капиталу, тј. имовини привредног друштва, с обзиром да се може десити да друштво уопште не реализује ни смањење ни повећање основног капитала, иако је одлука донета, па следи да промена у основном капиталу 
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наступа моментом издавања акција, односно моментом повлачења акција. Како се то дешава са даном уписа у Централном регистру хартија од вредности (ЦРХоВ), тог момента се и стичу и губе акције, а основни капитал мора одговарати укупном збиру акција, што значи да је то моменат повећања, односно смањења основног капитала. Чињеница да Одлука није спроведена у Централном регистру због отварања стечајног поступка над туженим, није од значаја за другачију одлуку по овој правној ствари. Одлука о смањењу само ствара обавезу враћања улога, али се она не може извршити све док остали повериоци не буду намирени.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 14107/10 од 3.11.2011.)

5. Побијање одлука скупштине друштва

(члан 284. Закона о привредним друштвима и

члан 54. Закона о тржишту хартија од вредности 

и других финансијских инструмената)

Одлуке скупштине се могу побијати због повреда Закона о привредним друштвима, а повреде Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената се штите другим правним механизмима. 
Из образложења

Према оцени другостепеног суда у конкретном случају није дошло до повреде чл. 284. Закона о привредним друштвима због тога што се на седници расправљало о докапитализацији банке, што је било и објављено као предложена тачка дневног реда. У складу са чл. 35. Пословника, предложена тачка дневног реда је измењена у односу на модел докапитализације, што је измена предлога одлуке тј. није увођење нове теме или неке нове тачке дневног реда, већ само измена предлога одлуке којим се не мења суштина ове тачке дневног реда.  


Неосновани су наводи жалбе тужилаца којима се указује да је дошло и до повреда чл. 54. Закона о тржишту хартијама од вредности и других финансијских инструмената јер у затвореној емисији акција не може као купац учествовали Извршно веће АПВ  и да су на тај начин повређена права акционара, због чега се и побијају одлуке. По налажењу другостепеног суда, Аутономна Покрајина има исти правни статус на финансијском тржишту као и Република Србија јер је покрајина део финансијског тржишта Републике. Стога су надлежни републички органи дали сагласност да Аутономна Покрајина Војводина буде инвеститор предметној докапитализацији туженог. Одлуке скупштине се могу побијати пре свега због повреда Закона о привредним друштвима.  Повреде Закона о тржишту хартијама од вредности и других финансијских инструмената се штите другим правним механизмима. Право на заштиту због повреде чл. 54. Закона о тржишту 
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хартијама од вредности и других финансијских инструмената припада само унапред познатим купцима који су побројани у тој одредби и то само у ситуацији уколико су повређена њихова права тј. уколико им је онемогућено да се користе својим правима из наведеног члана. Права тужилаца свакако нису садржана у одредбама чл. 54. овог закона, па стога они не могу побијати одлуке скупштине туженог позивајући се на наведену одредбу закона. Поред наведеног, Комисија за хартије о вредности је дана 14.07.2009. године донела решење о издавању хартија од вредности унапред познатим купцима управо на основу одлуке туженог о издавању акција без јавне понуде, што значи да је поступак издавања акција спроведен и по одредбама Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 6942/10 од 16.09.2011.)

6. Недозвољеност жалбе члана 

управног одбора акционарског друштва

(члан 278. Закона о привредним друштвима и 

члан 365. Закона о парничном поступку)


Члан управног одбора акционарског друштва није по основу тог својства лице овлашћено за подношење жалбе против решења којим се налаже одржавање скупштине акционарског друштва. 

Из образложења


У конкретном случају реч је о ванпарничном поступку за сазивање ванредне скупштине акционарског друштва, коме по самом закону (чл. 278. и чл. 277. Закона о привредним друштвима), претходи поступак у коме се о захтеву акционара за сазивање ванредне скупштине акционарског друштва одлучује од стране управног одбора акционарског друштва. Управни одбор је по самом закону колективни орган акционарског друштва, и његови поједини чланови нису овлашћени да самостално одлучују о сазивању ванредне скупштине, нити о захтеву акционара за сазивање ванредне скупштине, па самим тим нису овлашћени ни за изјављивање жалбе против решења којим се у ванпарничном поступку налаже сазивање скупштине. Уз жалбу није достављена никаква исправа на основу које би наведени члан управног одбора био посебно овлашћен за изјављивање жалбе, а није реч о статутарном заступнику акционарског друштва, ни о председнику управног одбора, па се основано и у одговору на жалбу указује да је иста недозвољена.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 547/11 од 29.06.2011.)
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7. Активна легитимација за побијање одлука скупштине АД
(члан 283. и члан 302. Закона о привредним друштвима)
Акционар, чији је представник присуствовао седници скупштине друштва и није гласао против одлука чије се поништење тражи, није активно легитимисан за вођење парнице за побијање одлука скупштине АД.

Из образложења


На утврђено чињенично стање првостепени суд је правилно применио материјално право, и то члан 302. Закона о привредним друштвима, ценећи према овом члану активну легитимацију тужиоца за вођење спора. Овим чланом је прописано да се побијање одлука скупштине акционара врши пред надлежним судом, с тим да тужбу може да поднесе сваки акционар који је на седници скупштине гласао против предметне одлуке, као и акционар који није био прописно позван на седницу скупштине или онемогућен на други начин да буде на њој. Како је представник тужиоца био присутан на спорној седници Скупштине, и није гласао против одлука чије побијање тражи у овом поступку, то је правилна оцена првостепеног суда да тужилац није активно легитимисан у поступку за побијање одлука Скупштине Друштва. Зато су без утицаја и сви остали жалбени наводи тужиоца у погледу начина сазивања Скупштине, имајући при том у виду да је тужилац могао тај приговор да изнесе пре почетка седнице Скупштине, јер је био присутан на истој, у смислу члана 283. Закона о привредним друштвима, што није учинио. Поред тога, жалбени наводи у погледу кворума, који је констатован за ову седницу, су и неосновани, јер је одлуком суда забрањено Конзорцијуму физичких лица коришћење и располагање првима из акција туженог друштва, које је поверено на управљање привременом заступнику капитала Кнежевић Горану, чија су овлашћења у погледу управљања регулисана Законом о приватизацији.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 12148/10 од 12.10.2011. године)

8. Искључење права гласа акционара приликом
одлучивања о одобравању послова у којима 
постоји сукоб интереса између њега и друштва

(члан 300. Закона о привредним друштвима
„Службени гласник Републике Србије, бр. 125/04)
Одлука о располагању имовином велике вредности којом се конституише заложно право на имовини друштва у корист неког од акционара истог друштва, представља типичан пример посла у којем постоји 
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сукоб интереса, па би право гласа тог акционара о одобравању таквог посла морало бити искључено, односно исто не може да буде узето у обзир приликом утврђивања кворума и одлучивања.
Из образложења
Правилно је становиште првостепеног суда да одлука о располагању имовином велике вредности којом се у корист акционара који у смислу Закона о привредним друштвима има већинско учешће у друштву, као што је у конкретној ствари случај са акционаром S.S.T.G. д.о.о. Б., у туженом као акционарском друштву, конституише заложно право – вансудска хипотека на имовини друштва, представља типичан пример посла у којем постоји сукоб интерес, па правилно првостепени суд налази да акционар S.S.T.G. д.о.о. Б., у смислу чл. 300. ст. 3. Закона о привредним друштвима, није могао да гласа у скупштини акционара, када се одлучује о одобравању послова у којима постоји сукоб интереса између њега и друштва, у складу са овим Законом и да је његово право гласа морало бити искључено, односно исто није могло да буде узето у обзир приликом утврђивања кворума и одлучивања, сходно ст. 4. истог члана.
(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 13172/10 од 12.10.2011.)

9. Побијање одлука акционарског друштва

(члан 302. Закона о привредним друштвима)


Одлуке акционарског друштва могу побијати само они акционари који су тај статус имали у време доношења одлуке. 

Из образложења


Правилан је закључак првостепеног суда да тужилац, као акционар туженог нема правни интерес за предметну тужбу. Одлуке акционарског друштва акционари могу побијати само и искључиво по одредбама Закона о привредним друштвима, како је правилно закључио и првостепени суд. Из тих одредби се закључује (чл. 302. ст. 2.), да одлуку органа акционарског друштва могу побијати само они акционари који су тај статус имали у време доношења спорне одлуке, а не и они акционари који су то престали да буду раније, или су то постали касније. Тужилац је акционар туженог постао дана 7.6.2010. године, а тужбу подноси годину дана касније, дана 9.6.2011. године, за побијање одлуке од 20.8.2007. године. Та одлука као писмени акт, са одређеном формом и садржином, потписом и печатом, постоји, и ако се тврди било да не постоји, било да је незаконита, у конкретном случају да је фалсификат, то се може тврдити само у поступку за 
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побијање те одлуке, по Закону о привредним друштвима, супротно наводима тужбе и жалбе.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7251/11 од 20.10.2011.)

10. Право акционара на приступ актима друштва

(члан 343. и 344. Закона о привредним друштвима)

Акционар, може овластити треће лице – адвоката или друго стручно лице, да уместо њега изврши увид у одговарајућа акта друштва, које је то друштво дужно да чува, за време за које је био акционар друштва и друштво је дужно да лицу кога је овластио акционар, стави на увид акта из члана 342 ст. 1 Закона о привредним друштвима.  

Из образложења

Право акционара на приступ актима друштва ради увида и копирања,  прописано је одредбама чл. 343. и 344. а у вези са чл. 342. Закона о привредним друштвима. Овим одредбама није ограничено право акционару да овласти трећа лица да у његово име изврши увид у акта. Према томе, предлагач као акционар, може овластити треће лице - адвоката или друго стручно лице, да уместо њега изврши увид у одговарајућа акта друштва, које је то друштво дужно да чува, за време за које је био акционар друштва и друштво је дужно да лицу кога је овластио акционар, стави на увид тражена акта из члана 342 став 1 Закона о привредним друштвима. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 815/11 од 02.09.2011.)

11. Затезна камата на тржишну вредност акција

(члан 444. Закона о привредним друштвима)


Обавеза акционарског друштва да плати несагласном акционару тржишну вредност акција доспева по истеку рока од 30 дана од дана пријема акционаревог захтева за исплату. 

Из образложења


У смислу одредби члана 444. Закона о привредним друштвима тужени је био дужан да акције тужилаца плати у вредности за коју верује да је тржишна вредност у року од 30 дана, од дана пријема захтева, што значи до 22.10.2009. године, а тужени је уместо исплате одлуку којом се признаје право на исплату 
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донео тек дана 21.4.2010. године, утврђујући цену акције на износ од 500,00 динара по акцији. По самом закону, како је већ наведено, та вредност коју је тужено акционарско друштво утврдило дана 21.4.2010. године јесте вредност акција друштва на дан доношења одлуке о статусној промени на скупштини акционара, дакле на дан 21.9.2009. године. Поред тога, из самог образложења одлуке Управног одбора туженог од 21.4.2010. године утврђује се да је вредност акције једнака и на дан 21.4.2010. године и на дан 21.9.2009. године, јер је реч о књиговодственој вредности акције једнакој процењеној вредности, према извештају предузећа за ревизију. Стога је обавеза туженог доспела у складу са наведеном одредбом ст. 7. чл. 444. Закона о привредним друштвима у року од 30 дана од дана пријема захтева, а не тек даном доношења одлуке Управног одбора од 21.4.2010. године. Тужиоци су дакле право на затезну камату на износ главног дуга, односно на износ тржишне вредности акција, имали већ почев од 22.10.2009. године, а како су камату тражили почев од подношења тужбе дана 23.11.2009. године, како им је суд камату и досудио, јасно је да је реч о камати досуђеној правилном применом материјалног права, у складу са захтевима тужилаца, тако да су неосновани жалбени наводи по којима би тужиоцима затезна камата припадала тек почев од 21.04.2010. године, односно од дана доношења одлуке управног одбора. Како је већ наведено цена односно тржишна вредност акција утврђује се на дан доношења одлуке скупштине која је  повод за откуп акција, а не на дан који акционарско друштво изабере, при чему би жалбени наводи евентуално могли бити релевантни само у случају да је каснијом одлуком акционарског друштва призната већа тржишна вредност акција од оне која је постојала у време доношења одлуке скупштине акционарског друштва. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 12674/10 од 05.05.2011.)

12. Тужба за откуп акција због промене оснивачког акта друштва

(члан 444. став 1. тачка 1. Закона о привредним друштвима

„Службени гласник РС“, бр. 125/04)

Сама промена власничке структуре или делатности друштва не представља оправдан основ за подношење тужбе тужилаца, као несагласних акционара, за откуп акција друштва по тржишној вредности, већ су тужиоци дужни да докажу да  је било којом одлуком скупштине, а за коју су приликом гласања били против или уздржани, спречено остварење њихових права или да су им иста умањена.
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Из образложења

Наиме, одредбом члана 444. став 1. тачка 1. Закона о привредним друштвима је прописано да акционар може да тражи од друштва плаћање износа једнаког тржишној вредности његових акција ако гласа против или се уздржи од гласања за

  промене оснивачког акта друштва које погађају његова права, о чему је имао право гласа у складу са чланом 341. овог закона.



Имајући у виду да у конкретној ствари, тужиоци траже откуп акција јер су се уздржали од гласања за промене оснивачког акта друштва, иако је реч о променама које су биле неопходне ради усаглашавања са Законом о привредним друштвима, у смислу одредаба члана 452. истог, а тиме за даље постојање привредног друштва, то нема повреде њихових права, како то правилно налази првостепени суд, као предуслова за примену цитиране одредбе члана 444. став 1. тачка 1. Закона о привредним друштвима. Такође, правилно налази првостепени суд да променом власничке структуре, као и навођењем у оснивачком акту да је делатност друштва гајење жита и других усева и засада, нису погођена права тужилаца, а посебно имајући у виду да у току поступка тужиоци нису доказали да је било којом одлуком скупштине, а за коју су приликом гласања били уздржани, дошло до промене њихових оснивачких права кoja би умањила или спречила остварење њихових права, а када би, као несагласни акционари, имали основ да поднесу захтев за откуп акција по тржишној вредности.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 9332/10 од 05.05.2011.)

13. Утврђивање тржишне вредности акција
(члан 445. Закона о привредним друштвима)

За оцену да ли се ради о редовној трговини акција на берзи, није меродаван број продатих акција, већ да ли је просечна цена акција била редовно објављивана у законом предвиђеном периоду.

Из образложења

Из самог налаза и мишљења вештака, као и доказа корпоративног агента туженог произлази да су акције издаваоца туженог биле предмет трговања и то на организованом тржишту Београдске берзе у периоду од 6 месеци пре доношења одлуке туженог и да се трговало акцијама издаваоца и то 7.10, 10.11. и 14.11.2008. године у обиму од 1. акције по цени од 4.999,00 рсд, дана 2.10.2008. године по цени од 4.500,00 рсд, у обиму од 338 акција и дана 14.1.2009. године по цени од 4.999,00 рсд у обиму од 1. акције. Из наведеног следи да се ради о редовној трговини акцијама туженог, код чињенице да је просечна цена акција туженог 
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редовно објављивана у законском предвиђеном периоду на берзи, о чему као доказ служи и извод са сајта берзе који је тужилац приложио уз тужбу, као и да је вршена трговина акција у наведеном периоду, тако што је продато укупно 342 акције, при чему број дана трговања као и обим продатих акција, не представљају параметре који су битни за утврђивање да ли се ради о редовној трговини акција или не, односно за утврђивање тржишне вредности акција, јер обим трговине је последица понуде и потражње. Цитирани члан 445. Закона о привредним друштвима, предвиђа  да  тржишна вредност акције јесте објављивање просечне цене акција на берзанском тржишту, што је у конкретном случају испуњено, због чега се и трговина једном акцијом у законском периоду може подвести под појам редовног трговања, односно да се ради о акцијама са тржишном вредношћу, у ком случају се примењује основни метод утврђивања вредности акција. У том смислу се доводи у питање налаз и мишљење судског вештака који је тржишну вредност акције утврдио на основу процене вредности капитала. Крајњу оцену о томе шта се сматра редовном трговином акција даје суд а не вештак, па се као параметар не може узети у обзир број продатих акција како то наводи вештак, већ да ли је просечна цена једне акције била редовно објављивана у законом предвиђеном периоду, у ком случају се вредност акција утврђује на тржишту без обзира да ли се трговало једном или више акција, а не проценом вредности капитала.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 3000/11 од 22.09.2011.)

14. Ништавост уговора о оптерећењу дела имовине предузећа 

које послује већинским друштвеним капиталом, закљученог 

без претходне сагласности Агенције за приватизацију

(члан 398а. Закон о предузећима)

Агенција за приватизацију има правни интерес да захтева утврђење ништавости уговора о располагању имовином које закључи предузеће које послује већинским друштвеним капиталом, без претходне сагласности Агенције, на основу члану 398а. Закона о  предузећима.

Из образложења


Одлуком првостепеног суда, одбијен је приговор пресуђене ствари, као неоснован, а тужба тужиоца одбачена у целини. 


У разлозима овакве одлуке, суд наводи да за подношење тужбе са захтевом какав је истакнут у овом спору нема процесних услова из члана 188. став 1. Закона о парничном поступку, јер тужилац за истицање таквог захтева нема  правни интерес. Првостепени суд даље закључује да тужилац има, по закону, право да поништи одлуку органа друштвеног предузећа на основу које је 
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друштвено предузеће закључило уговор са трећим лицем, али не и правни интерес да тражи утврђивање ништавости таквих уговора. Према образложењу првостепеног суда, према одредби члана 109. Закона о облигационим односима, да би се неко лице могло позвати на ништавост уговора, оно мора имати интерес који је имовинско-правног карактера и мора такав интерес доказати, а изузетак од тога је једино јавни тужилац који има овлашћења да иступа у јавном интересу. 


Другостепени суд налази да се не могу прихватити овакви закључци првостепеног суда. По члану 103. Закона о облигационим односима, уговор који је противан принудним прописима, јавном поретку или добрим обичајима је ништав ако циљ повређеног правила не упућује на неку другу санкцију или ако закон у одређеном случају не прописује што друго. Принудним прописом, чланом 398а. Закона о предузећима, туженом АД „ХХ“ у реструктурирању је било ограничено право располагања капиталом и имовином, односно оптерећивања имовине залагањем ствари, условљавањем постојања претходне сагласности агенције надлежне за послове приватизације. 


Чланом 109. Закона о облигационим односима је прописано да на ништавост суд пази по службеној дужности и да се на њу може позвати свако заинтересовано лице, с тим што право да се захтева утврђење ништавости има и јавни  тужилац. По члану 110. истог Закона, право на истицање ништавости се не гаси, неограничено је. Законом установљена надлежност агенције надлежне за приватизацију да даје претходну сагласност на одлуку, између осталог, о оптерећивање имовине залогом и прописано овлашћење исте агенције да одлуке донете без њене претходне сагласности поништи, указује на постојање јавних овлашћења Агенције за приватизацију у овом домену. Нема изузетака од примене одредбе члана 398а. Закона о предузећима, па је према томе интерес за утврђење ништавим уговора закључених супротно одредби члану 398а. Закона о предузећима у сваком случају законска претпоставка и тужилац правни интерес за истицање ништавости не мора доказивати у сваком конкретном случају.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 8382/10 од 13.04.2011.)

15. Права купца у случају раскида уговора о продаји капитала
(члан 41. ст. 2. и 5. Закона о приватизацији)
Купци у случају раскида уговора о продаји друштвеног капитала имају право само на средства остварена од продаје сопствених акција стечених по основу капитала новим улозима по одбитку трошкова продаје, а која средства им преноси Акцијски фонд.
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Из образложења

Поред наведеног одредбом члана 41. став 2. Закона о приватизацији, регулисано је да акције које стиче купац из нових емисија по основу повећања капитала субјекта приватизације за време извршења уговорних обавеза, сматрају се сопственим акцијама субјекта приватизације које су у потпуности плаћене, а у ставу 5. истог члана предвиђено је да у случају раскида уговора о продаји капитала, односно имовине, акције из става 2. овог члана преносе се Акцијском фонду који их продаје заједно са акцијама субјекта приватизације које су му пренете у складу са законом, а средства остварена од продаје сопствених акција стечених по основу повећања капитала новим улозима по одбитку трошкова продаје, Акцијски фонд преноси купцу са којим је уговор о продаји капитала, односно имовине, раскинут. Из наведеног следи да би тужиоци по основу инвестирања и следствено томе повећања капитала туженог, имали право на сопствене акције које се у случају раскида уговора о продаји преносе Акцијском фонду који их продаје заједно са акцијама субјекта приватизације које су му пренете у складу са законом, али тужиоци у случају раскида уговора о продаји имају право само на средства остварена од продаје сопствених акција стечених по основу капитала новим улозима по одбитку трошкова продаје, а која средства им преноси Акцијски фонд. Како тужиоци нису доказали да су остварили сопствене акције код туженог, то је њихов захтев неоснован, јер тужиоци имају  право само на средства остварена продајом тих сопствених акција по основу уложених средстава у капитал туженог, а како то правилно закључује првостепени суд.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 1843/11 од 07.12.2011.)

16. Активна легитимација за раскид уговора о приватизацији
(члан 41а. Закона о приватизацији)
Искључиво Агенција за приватизацију поседује активну легитимацију за раскид уговора о приватизацији закључен у поступку јавне аукције.

Из образложења

Услови за раскид уговора су регулисани одредбама чл. 41а Закона о приватизацији. Само Агенција за приватизацију поседује активну легитимацију за раскид уговора о приватизацији закључен у поступку јавне аукције. Утврђивање испуњености услова за раскид уговора из члана 41а став 1. до 7. Закона о приватизацији је у надлежности Агенције за приватизацију на основу члана 5. истог Закона, па би исто важило и када је у питању испуњеност услова из уговора који се тичу мањинских акционара. Агенција за приватизацију поседује временски орочену активну легитимацију за раскид уговора о приватизацији на 
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онај период у коме према одредбама приватизационог уговора постоји утврђена обавеза купца капитала да испуњава различите обавезе из уговора. Протеком контролних рокова за извршење приватизационог уговора, уговор је у односу на Агенцију, као продавца друштвеног капитала извршен, па у том случају нема места раскиду извршеног уговора. У случају долозног поступања већинског власника капитала, односно поступања супротно интересима привредног друштва, бившег субјекта приватизације, након истека контролних рокова, за мањинске власнике капитала предвиђена је одговарајућа заштита одредбама Закона о привредним друштвима. 

У ситуацији када у оквиру рокова у којима је купац друштвеног капитала био дужан да испуни обавезе утврђене приватизационим уговором, а Агенција за приватизацију такав уговор није раскинула, то је тужба тужилаца, поднета од стране лица која нису легитимисана да траже раскид уговора, па је тужбени захтев тужилаца правилно одбијен првостепеном пресудом.“ 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 11202/10 од 21.09.2011.)

17. Пријем нових задругара одлуком скупштине задруге 

(члан 18. Закона о задругама)


Скупштина задруге је овлашћена да непосредно одлучи о пријему нових задругара, ако управни одбор задруге нема потребан број чланова за одлучивање о пријему. 

Из образложења


У ситуацији када и по Закону (чл. 18. Закона о задругама) и по задружним правилима (чл. 39. правила тужене задруге) коначну одлуку о пријему нових задругара доноси скупштина задруге, а управни одбор нема прописан број чланова за одлучивање, скупштина задруге јесте овлашћена да непосредно одлучи о пријему нових задругара, уз поштовање процедуре предвиђене правилима, а нарочито у ситуацији када је пријем тих задругара законска обавеза задруге ако се хоће опстанак задруге чији број чланова је смањен испод законског минимума. У осталом, иста би ситуација била и да је управни одбор једногласно, са свих 5 чланова, или једногласно са свега два постојећа члана одбио захтев тих лица за пријем у чланство, јер би и тада коначну реч имала скупштина. У конкретном случају, не само да није било никаквог одбијања, већ су сви – и скупштина, а затим и управни одбор и директор били сагласни са пријемом два нова члана задруге, тако да је суд правилно утврдио да је на дан 4.3. односно 11.3.2009. године тужена задруга имала 11 чланова, а не 9 како тврди жалба. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 6302/10 од 12.05.2011.)
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18. Искључење задругара из задруге

(члан 23. Закона о задругама)

Задругар може бити искључен из задруге због разлога утврђених задружним правилима. Одлуку о искључењу задругара доноси орган одређен задружним правилима, која мора бити образложена.

Из образложења

Према стању у списима предмета тужилац је тражио да се поништи одлука управног одбора туженог од 20.05.2009. године којом је искључен из тужене задруге, те да се поништи одлука скупштине туженог од 18.06.2009. године којом је одбијен приговор тужиоца изјављен против одлуке о искључењу из задруге који је донео правни одбор 20.05.2009. године. Првостепени суд на основу изведених доказа је утврдио да је на седници одржаној 20.05.2009. године управни одбор туженог на иницијативу директора туженог, донео одлуку којом је искључио тужиоца из тужене земљорадничке задруге. О одлуци управног одбора, тужени је обавестио тужиоца дописом 21.05.2009. године у којем је назначено да је предмет истог одлука о искључењу, те да на иницијативу директора туженог управни одбор на седници одржаној 20.05.2009. године позивајући се на чл. 20. алинеје 1. донео одлуку да се тужилац искључује из земљорадничке задруге. На одлуку управног одбора тужилац је изјавио приговор. О приговору тужиоца скупштина туженог је одлучивала на седници 18.06.2009. године којој је тужилац присуствовао и на истој седници је потврђена одлука управног одбора од 20.05.2009. године. Дописом од 30.06.2009. године тужени је обавестио тужиоца о одлуци скупштине и о томе да је његов статус задругара престао 18.06.2009. године. 

Првостепени суд је правилно закључио да предметна одлука о искључењу не садржи образложење иако је образложење одлуке о искључењу, како је прописано чланом 23. став 3. Закона о задругама обавезан елемент одлуке о искључењу. Одлука о искључењу и образложење таквих одлука су предмет испитивања по тужби за побијање истих пред судом, нарочито у ситуацији када се из побијаних одлука не могу утврдити чињенице и разлози услед којих су донете побијане одлуке, кад не постоје услови за њихово испитивање пред судом. Одредбом члана 302. став 1. тачка 2. Закона о привредним друштвима, прописано је да се тужба за побијање одлуке органа у овом случају задруге, може поднети ако одлука није донета на начин утврђен законом, оснивачким актом или статутом. Побијане одлуке у конкретном случају не садрже образложење, а до закључења расправе тужени није доставио доказ да је о разлозима за искључење расправио управни орган који је одлуке о искључењу донео, па је стога правилан закључак првостепеног суда да одлука није донета на начин утврђен законом. 
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Првостепени суд је усвојио тужбени захтев не упуштајући се у испитивање постојања разлога које је тужени наводи током поступка, а због којих су донете побијане одлуке, јер ови разлози су морали бити наведени у одлукама о искључењу, да би се по правном леку односно по поднетој тужби могла ценити испуњеност истих. Стога су неосновани наводи жалбе да је првостепени суд погрешно утврдио чињенично стање и да је последица тога и погрешна примена материјалног права. Неосновани су наводи жалбе туженог који се односе на примену стварне надлежности Привредног суда, са разлога што је привредни суд стварно надлежан да у овом спору поступа, а на основу одредбе из чл. 25. ст. 1. тач. 3. Закона о уређењу судова у вези са чл. 62. Закона о задругама. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 10509/10 од 10.11.2011.)
19. Привремена мера

(члан 69. Закона о регистрацији привредних субјеката)

 У поступку који се води по тужби за утврђење, поднетој по Закону о регистрацији привредних субјеката, може се одредити привремена мера, а услови за одређивање привремене мере као и врста мере, ценили би се према том закону. 

Из образложења


Тужбом за утврђење поднетој на основу одредбе члана 69. Закона о регистрацији привредних субјеката, може се тражити да се утврди да је регистрација података о привредном субјекту ништава ако су у регистрационој пријави наведени неистинити подаци или ако је регистрација извршена на основу лажног документа, документа који је издат у незаконитом поступку или документа са неистинитим подацима или ако постоје други разлози. Тужба се подноси суду у року од 30 дана од дана када је подносилац тужбе сазнао за разлоге ништавости, али се не може поднети после истека рока од 3 године од дана извршене регистрације. По регистрационој пријави лица из става 2 овог члана, уз коју се доставља доказ о покретању поступка за утврђивање ништавости регистрације, регистратор ће без одлагања у регистар, регистровати постојање спора из става 1 овог члана. 

Дакле, имајући у виду чињеницу да се у конкретном случају ради о тужби за утврђење која је поднета по Закону о регистрацији привредних субјеката, услови за одређивање привремене мере као и врста мере, ценили би се  према Закону о регистрацији привредних субјеката. Наведени закон у погледу мера које се предузимају по тужбе за утврђење ништавости регистрације, предвиђа само регистрацију постојања спора. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7781/11 од 30.09.2011.)
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20. Право акционара акционарског друштва, 
у стечају, на принудни откуп акција
(члан 124. став 1. Закона о стечајном поступку)
По отварању стечаја над акционарским друштвом акционари не могу остварити право на принудни откуп акција, нити друга права по основу акција, изузев права на расподелу вишка деобне стечајне масе.

Из образложења

Нису основани жалбени наводи тужилаца да је наведена повреда учињена, јер првостепени суд није утврдио да ли је трговање акцијама издаваоца на берзи у спорном периоду било законито или незаконито, те да је првостепени суд погрешно утврдио да је примарни тужбени захтев тужилаца захтев за накнаду штете, јер су тужиоци захтевали чинидбу у виду откупа непродатих акција. Наиме, код неспорне чињенице да се А. ''Е'' АД из Н. С. налази у стечају, беспредметан је захтев тужилаца који се односи на обавезу друго, треће и четвртотуженог на откуп акција, јер у стечајном поступку више не представља релевантан податак основни капитал подељен на акције, већ имовина друштва у стечају, која се продаје ради намирења поверилаца. Акционари друштва у стечају више не могу остварити потраживања везана за акције, већ само имају права прописана чл. 124. став 1. Закона о стечајном поступку, а то је да се вишак деобне стечајне масе предаје акционарима или власницима, у случају да се у поступку завршне деобе могу у пуном износу намирити потраживања стечајних поверилаца. Стога је првостепени суд правилно ценио да се фактички ради о захтеву тужилаца за накнаду  штете, који захтев тужиоци нису доказали, јер нису доказали да је трговање акцијама на берзи издаваоца у спорном периоду било незаконито. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 8779/10 од 21.09.2011.)

21. Привредни суд није стварно надлежан за одлучивање о деоби заједничке имовине супружника и када се захтев односи на 

утврђење оснивачких права и удела у друштву
(члан 22. став 2. Закона о уређењу судова)

У ситуацији када је између тужиље и првотуженог пред основним судом у току поступак за деобу заједничке имовине супружника, а тужбом поднетом привредном суду се тражи утврђење да је тужиља власник  25% оснивачких права и удела у основном капиталу привредног друштва, правилно је становиште првостепеног суда да је у конкретној ствари реч о 
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захтеву који се расправља применом одредаба Породичног закона, те да је за исто, на основу чл. 22. ст. 2. Закона о уређењу судова, стварно надлежан основни суд. 
Из образложења

Насупрот жалбеним наводима, првостепени суд је правилном применом одредаба Закона о уређењу судова, а у вези чл. 17. став 1. Закона о парничном поступку, нашао да није надлежан за поступање о делу захтева који се односи на утврђење да је тужиља власник 25% оснивачких права и удела у основном капиталу привредног друштва, ценећи природу захтева тужиље као захтева за расправљање о заједничкој имовини супружника. 

Наиме, правилно је становиште првостепеног суда да је у конкретној ствари реч о захтеву који се расправља применом одредаба Породичног закона, у поступку основним судом, као стварно надлежном, а у смислу чл. 22. став 2. Закона о уређењу судова. 

Према члану 171. и члану 174. став 3. Породичног закона, имовина коју су супружници стекли радом у току трајања заједнице живота у браку представља њихову заједничку имовину и супружник не може располагати својим уделом у заједничкој имовини, нити га може оптеретити правним послом. Поред тога, према чл. 176. и 180. Породичног закона сматра се да су супружници извршили деобу заједничке имовине ако су у јавни регистар права на непокретностима уписана оба супружника као сувласници на опредељеним уделима, а сматра се да је упис извршен на име оба супружника и када је извршен на име само једног од њих, а претпоставља се да су удели супружника у заједничкој имовини једнаки. 

Из наведеног произлази да се имовина стечена у браку сматра заједничком имовином, да је заснована законска претпоставка да су удели супружника једнаки, из чега се може закључити да се имовина стечена у браку третира као сусвојина. Како је одредбом чл. 177. Породичног закона  одређено да се деобом заједничке имовине, у смислу овог Закона, сматра утврђивање сувласничког односно суповерилачког удела сваког супружника у заједничкој имовини, то у ситуацији постојања заједничке својине супружника, сваки супружник, као заједничар, има право својине које се простире на целу ствар, па се претпоставља да су удели супружника у заједничкој имовини једнаки, а деоба се врши по правилима која важе за деобу сусвојине, или на основу договора или судским путем.


Имајући у виду цитиране одредбе Породичног закона, као и чињеницу да деоба имовине стечене у браку – заједничке имовине супружника, овде тужиље и првотуженог, већ представља предмет поступка пред судом опште надлежности у смислу чл. 22. став 2. Закона о уређењу судова, то у ситуацији када је у току поступак за расправљање о деоби заједничке имовине супружника, није могуће 
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истовремено покренути други поступак и то пред другим судом у коме ће се истовремено расправљати о деоби само једног дела имовине супружника.

Тужиља свој захтев за деобу заједничке имовине у односу на све ствари и права мора истаћи у поступку у коме се већ расправља о деоби заједничке имовине супружника, па се првостепени суд правилно огласио стварно ненадлежним за поступање по тужби којом тужиља тражи да суд утврди да је тужиља власник 25% оснивачких права и удела у друштву за складиштење и услуге „Т. С.“ ДОО Б, која права су била регистрована на њеног супруга. 
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7345/11 од 14.09.2011.)

22. Дозвољеност привремене мере
(члан 296. Закона о извршењу и обезбеђењу,

члан 25. Закона о привредним друштвима)


Привременом мером се не могу ограничити овлашћења статутарног заступника, јер је обим овлашћења статутарног заступника одређен оснивачким актом, односно уговором ортака или чланова друштва, статутом или одлуком надлежног органа.

Из образложења

Решењем Привредног суда у Б. П. 10011/11 од 07.11.2011. године у ставу I одређена је привремена мера у односу на туженог, директора привредног друштва, тако што су усвојена следећа ограничења у заступању наведеног друштва и то: Ограничење у унутрашњем промету, за све правне послове и сва заступања друштва, без обзира на вредност правног посла, потребан супотпис оснивача друштва; Ограничење у спољашњем промету, да за све правне послове и сва заступања друштва, без обзира на вредност правног посла потребан супотпис оснивача друштва, па се налаже Агенцији за привредне регистре да у Регистру привредних друштава изврши упис забележбе ове привремене мере.


Првостепени суд је одредио предложену привремену меру налазећи да су испуњени услови предвиђени одредбом чл. 296. Закона о извршењу и обезбеђењу, јер је тужилац учинио вероватност постојања свог потраживања и да је мера потребна да би се спречио настанак ненадокнадиве штете. 


Поступајући по жалби туженог, другостепени суд налази да се овакав закључак првостепеног суда не може прихватити. У списима се налази Одлука скупштине друштва од 05.02.2010. године којом је тужени именован за директора друштва са ограничењем у унутрашњем и спољашњем пословању до висине вредности имовине друштва у износу од 10.000,00 EUR-a, док је за све послове који превазилазе тај износ неопходна сагласност свих оснивача, а одлуком од 
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24.06.2010. године овлашћен је директор да може потписати пуномоћје са садржином наведеној у одлуци. 


Одредбом чл. 25. Закона о привредним друштвима предвиђено је да је заступник привредног друштва дужан према привредном друштву да поштује сва ограничења овлашћења на заступању утврђена оснивачким актом, уговором ортака или чланова друштва, статутом или одлуком надлежног органа друштва. 


Из наведене законске одредбе јасно произлази да се обим овлашћења статутарног заступника одређује побројаним актима друштва, што указује на закључак да се предлогом за одређивање привремене мере не могу ограничавати овлашћења статутарног заступника. 

С друге стране и када би било правно дозвољено да се привременом мером ограничавају овлашћења статутарног заступника, истом се не би постигла заштита друштва, већ напротив друштву би се нанела штета, односно дошло би до паралисања реда друштва у ситуацији када су очигледно поремећени односи између оснивача.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 10485/11 од 15.12.2011.)
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6. ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

ПРОЦЕСНО ПРАВО

1. Услови за прекид привредно-казненог поступка 

(члан 107. Закона о привредним преступима)

Суд ће решењем прекинути привредно-казнени поступак против окр. одговорног лица ако није достижно државним органима, за шта ће прибавити доказе. 
Из образложења 

Решењем Привредног суда у К. 1 Пк 263/2010 од 13.07.2011. године, прекинут је поступак у овој привредно-казненој ствари према окр. Б. М. као одговорном лицу. У ставу II одлучено је да ће се поступак наставити кад именовани буде доступан надлежним државним органима. У образложењу напред наведеног решења истакнуто је да се према извештају МУП-а РСПУ К. од 30.06.2011. године именовани не налази на адреси у улици М. М. број 1 а исти живи у улици К. број 1/1-25. Са разлога што одговорни Б. не живи на датој адреси и ради на непознатом месту, а фиктивно је пријављен у улици М. М. број 1, првостепени суд одлучио је као у изреци свог решења, у смислу члана 107 Закона о привредним преступима. 

Против напред наведеног решења жалбу је уложио Основни јавни тужилац у К. наводећи да првостепени суд није покушао да пронађе окривљеног на адреси правног лица, иако је окр. власник и директор ДОО „И. д“ из списа предмета произилази да се седиште правног лица налази на адреси Р. Д. 12 где је окр. радио, обзиром да је власник и директор тог правног лица, на којој адреси су овлашћени полицијски службеници били у могућности да окривљеног нађу и обезбеде његово присуство. Жалбом се предлаже да Привредни апелациони суд укине првостепено решење, предмет врати истом суду на поновни поступак и одлуку.

Користећи законско овлашћење из члана 374 став 1 ЗКП-а, у вези чл. 56. Закона о привредним преступима, Апелационо јавно тужилаштво у Б. својим поднеском под бројем Кпж 387/2011 од 28.07.2011. године, предложило је да се уважи жалба Основног јавног тужиоца у К, те првостепено решење укине и предмет врати истом суду на поновни поступак и одлуку. 


Привредни апелациони суд је размотрио списе ове привредно-казнене ствари заједно са жалбом и побијаним решењем па налази да је жалба Основног јавног тужиоца у К. неоснована.

СЕНТЕНЦЕ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

Наиме, првостепени суд је спровео законит поступак и на основу изведених доказа, донео правилну одлуку. Првостепени суд је покушао позивање за главни претрес окривљеном Б. М. на адреси седишта окр. правног лица у улици Р. Д. 12, у К, али исти није могао бити уручен из разлога јер је са дате адресе одсељен. Такође, није могао бити уручен позив за главни претрес заказан за дан 27.04.2011. године окривљеном Б. М. ни на адреси К. број 1/25, из разлога јер се именовани по изјави супруге налази ван територије Општине К. Наведено је утврђено из дописа Министарства унутрашњих послова полицијске управе К, под бројем 03/1-Н-1410/11 од 13.04.2011. године. Из дописа Министарства унутрашњих послова полицијске управе К. од 09.05.2011. године, утврђено је да окривљени Б. има пријављено место пребивалишта у К. у улици М. М. број 1, али на истој не живи већ је фиктивно пријављен. Такође из дописа од 30.06.2011. године, МУП-а полицијске управе К, утврђено је да на адреси К. број 1/1-25 окривљени Б. живи, али да се ради о лицу које се крије и да из разговора са његовом супругом произилази да ради на њој непознатом месту, док је провером кроз систем АОП-а МУП-а Републике Србије, утврђено да је фиктивно пријављен на адреси улица М. М. број 1.


Код чињенице да је првостепени суд предузео све радње да обезбеди присуство окр. Б. М. на главним претресима, овај суд као другостепени налази да је правилно првостепени суд одлучио применом одредбе члана 107 Закона о привредним преступима, прекидајући поступак у овој привредно казненој ствари, према окривљеном Б. М. као одговорном лицу. Исти поступак биће настављен када именовани буде доступан надлежним државним органима.


Имајући у виду наведено, овај суд као другостепени, одлучио је као у изреци, применом члана 401 став 3 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 387/11 од 06.10.2011.)

2. Рок за жалбу против решења о замени новчане казне казном затвора 

(члан 119. Закона о привредним преступима)


Законски рок за жалбу против решења о замени неплаћене новчане казне казном затвора је 3 дана од дана достављања решења. 

Из образложења

Пресудом Привредног суда у Б. 2 Пк. 503/2006 од 18.04.2007. године, оглашени су одговорним АД „Б“ из Б. и А. П. због привредног преступа из члана 38 став 1 тач. 2 и став 2 Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе и осуђени су на новчане казне и то окривљено правно лице на новчану казну у износу од 80.000,00 динара а окривљено одговорно лице 
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на новчану казну у износу од 8.000,00 динара, са обавезом да их плате, а окривљено правно лице и трошкове судског поступка у паушалном износу од 10.000,00 динара, у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде под претњом принудног извршења.

Како је осуђена 20.03.2008. године, уплатила део казне у износу од 2.000,00 динара, то је Привредни суд у Б. донео решење ИПК 3/2008 дана 29.03.2011. године, којим је престала казна изречена А. П. у износу од 6.000,00 динара, замењена казном затвора у трајању од 6 дана. 

Ово решење окривљена је примила 01. априла 2011. године, а њена жалба против истог, приспела је у Привредни суд у Б. дана 12.04.2011. године, упркос правној поуци да се може изјавити у року од 3 дана. 

Дана 19.04.2011. године, првостепени  суд је донео решење којим се жалба А. П. из В. одбацује као неблаговремена. 

На ово решење А. П. је такође уложила жалбу, проценивши да је рок од 3 дана веома мали, да је морала да се информише о законским одредбама и да је, по њеној оцени, дошло до застаре извршења казне. 

Писменим поднеском Кпж. 446/2011 од 12.09.2011. године, Апелациони јавни тужилац у Б. предложио је да се одбије жалба окривљене А. П, уложена на побијано решење којим је њена жалба одбачена као неблаговремена, те да се решење о одбачају жалбе у целости потврди. 

Првостепени суд је одбацујући жалбу као неблаговремену решењем од 19.04.2011. године, навео да је А. П, као извршни дужник, ожалбено решење примила дана 01.04.2011. године, а да је жалбу на исту изјавила дана 09.04.2011. године, дакле након истека законског рока од 3 дана, те је правилно одлучио да је иста неблаговремена, у смислу члана 12 став 4 Закона о извршном поступку. 

И по налажењу овога суда као другостепеног, рок од 3 дана одређен је Законом, а застарелост извршења новчане казне у односу на ово одговорно лице је у више наврата прекидана радњама суда (према стању у списима), због чега се ни овакав навод жалбе не сматра основаним. 

Из наведених разлога, Привредни апелациони суд је на основу члана 401 став 3 Законика о кривичном поступку, у вези члана 56 ЗОПП-а, одлучио као у изреци овог решења.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 446/11 од 06.10.2011.)

3. Радње доказивања – вештачење

(члан 113. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП)


Неопходна је провера одбране окр. одговорног лица када тврди да је његов потпис фалсификован на пословној документацији путем графолошког вештачења.
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Из образложења


Пресудом Привредног суда у Н. С. Пк 154/10 од 14.06.2011. године  оглашени су одговорним „S“ ДОО из Н. С. и Б. Д. због привредног преступа из чл. 68. ст. 1. тач. 12. и ст. 2. Закона о рачуноводству и ревизији и чл. 68. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. истог Закона, па пошто су им претходно утврђене појединачне новчане казне суд им је изрекао јединствене новчане казне  и то окр. правном лицу у износу од 400.000,00 динара, а окр. Б. Д. у износу од 20.000,00 динара са обавезом да их плате, а окр. правно лице и трошкове судског поступка у паушалном износу од 40.000,00 динара, у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења. 


Благовремено изјављеном жалбом окр. Д. Б. побија првостепену пресуду наводећи да он није имао никаквих одговорности у вези са пословањем правног лица, јер је његова документација злоупотребљена од стране лица које је фалсификовало његов потпис и тако га преварио. Истиче да никада није отварао никакве фирме, да живи у П. и да је доведен у заблуду и преварен. 


Писменим поднеском Кпж 452/11 од 20.09.2011. године Апелационо јавно тужилаштво у Б. предложило је да се одбије жалба окривљеног као неоснована, те побијана пресуда у целости потврди. 


Привредни апелациони суд размотрио је све списе ове привредно-казнене ствари, заједно са жалбом и побијаном пресудом, коју је испитао у смислу навода жалбе сходно чл. 380. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП, па је нашао:


Жалба није основана.

Наиме, првостепени суд је на основу изведених доказа и оцене одбране окривљених на несумњив начин утврдио да су окривљени починили привредне преступе из чл. 68. ст. 1. тач. 12. и ст. 2. Закона о рачуноводству и ревизији и чл. 68. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. истог Закона за шта их је осудио јединственим новчаним казнама уз правилну примену закона. 


При томе је овај суд имао у виду да се у жалби окр. одговорног лица Б. Д. не указује на нове чињенице или доказе који нису били цењени од стране првостепеног суда. Првостепени суд детаљно наводи доказе на основу којих је закључио да одбрана окр. Б. Д. није тачна, јер је на несумњив начин утврђено да су његови потписи на документацији окр. правног лица. Наиме, након извршеног вештачења спорних потписа је утврђено да је предметне спорне потписе на документима за преузимање правног лица „S“ ДОО из Н. С, својом руком исписао окр. Б. Д. Такође,  на основу истог налаза вештака и увида у фотокопију решења АПР и то БД. 91545/2008 од 30.05.2008. године са пратећом документацијом, суд је констатовао да је наведеним решењем од 30.05.2008. године окр. Д. Б. уписан као оснивач и лице овлашћено за заступање окр. правног лица, те да су и на пратећој документацији његови потписи. 


Испитујући првостепену пресуду по службеној дужности и у делу одлуке о казни, Привредни апелациони суд је нашао да је првостепени суд приликом 
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одмеравања новчаних казни окривљенима и оценом свих наведених околности у садржаних у образложењу пресуде на основу чл. 20. и 21. ЗОПП правилно изрекао новчане казне као у изреци пресуде у уверењу да ће се тако изреченим новчаним казнама остварити законска сврха изрицања кривичних санкција, те да ће се окривљени убудуће клонити извршења оваквих и сличних привредних преступа.  


Имајући у виду изложене разлоге, Привредни апелациони суд је на основу чл. 388. ЗКП у вези чл. 56. ЗОПП, одлучио као у изреци ове пресуде. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 452/11 од 06.10.2011.)
4. Примена блажег закона 
(члан 45. став 2. ЗОПП-а)


Нови Закон о водама („Службени гласник РС“, бр. 30/10) није блажи по окривљене, па се примењује Закон о водама („Службени гласник РС“, бр. 46/91, 30/10 – др. закон), као закон времена извршења дела, сагласно члану 45. став 1. ЗОПП-а. 

Из образложења


Пресудом Привредног суда у Б. 1 ПК 751/2010 од 29.03.2011. године оглашени су одговорним „S. S“ ДОО из Б. и Ј. М. због привредног преступа из чл. 117. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. Закона о водама и осуђени су на новчане казне и то окр. правно лице на новчану казну у износу од 100.000,00 динара, а окр. одговорно лице у износу од 10.000,00 динара, са обавезом да их плате окр. правно лице и трошкове судског поступка у паушалном износу од 4.000,00 динара, све у року од 15 дана од правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.


Благовремено изјављеном жалбом бранилац окривљених побија првостепену пресуду, из свих законом предвиђених разлога. У образложењу жалбе се указује да је једини доказ о извршењу дела записник Водопривредне инспекције, иако је окр. М. Ј. у одбрани у потпуности негирао извршење привредног преступа, а при том није ни потписао записник. Окривљени су и правно и фактички оглашени одговорним, без иједног доказа, а при том је и наступила застарелост. 


Жалбом се предлаже да Привредни апелациони суд ову пресуду укине и предмет врати на поновни поступак и одлучивање.


Писменим поднеском Кпж 347/2011 од 12.07.2011. године, Апелационо јавно тужилаштво у Б. предложило је да се одбије жалба браниоца окривљених као неоснована, а побијана пресуда у целости потврди.


Привредни апелациони суд размотрио је све списе ове привредно казнене ствари, заједно са жалбом, као и побијаном пресудом, коју је испитао у смислу 
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навода жалбе из чл. 380. ЗКП-а, у вези чл. 56. Закона о привредним преступима, па је нашао:


Жалба није основана. 


Првостепени суд је спровео законит поступак у коме је на основу изведених доказа утврдио све одлучне чињенице, па је основано закључио да су окривљени поступили противно одредби чл. 16. ст. 1. Закона о водама, јер су вршили депоновање и сепарацију речног материјала на левој обали реке Саве на око КМ 8+1000 без прибављене водопривредне сагласности, на тај начин што су за потребе сепарације речног материјала користили воду из реке Саве крупнију фракцију сепарисаног речног материјала – иберлауф одлагали уз левообални Савски насип у дужини око 20 м до висине круне насипа, тј. уз небрањену земљану косину насипа, чиме су извршили привредни преступ из чл. 117. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. Закона о водама.


Не могу се прихватити наводи жалбе браниоца окривљених у погледу њихове неодговорности, јер се побијана пресуда заснива пре свега на записнику водопривредног инспектора који је без примедби потписан од стране пословође на шљункари З. М, што је довољан доказ о извршењу дела од стране окривљених. С друге стране, окр. Ј. М. није довео у питање чињеничне наводе извршене инспекцијске контроле, напротив, закључило би се да је у накнадној контроли констатовано да су поступили по налогу инспектора и отклонили утврђене неправилности (записник о главном претресу од 29.03.2011. године. Све ово уложену жалбу чини у потпуности неоснованом. 


Нису основани ни наводи жалбе у погледу застарелости дела, јер застарелост у привредно казненим поступцима је 3 године односно 6 година од дана извршења дела, а то је овде II/2009, па поменути рокови нису прошли. Иначе, стечена обележја привредног преступа кажњива су по чл. 117. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. Закона о водама („Службени гласник РС“, бр. 46/91, …), који је важио у време извршења дела. Тачно је да је нови Закон о водама („Службени гласник РС“, бр. 30/2010) ступио на снагу 15.05.2010. године, али он није блажи за окривљене, те је стога правилно првостепени суд применио Закон који је важио у време извршења овог преступа. 


Испитујући првостепену пресуду у делу одлуке о казни, Привредни апелациони суд  је нашао да је првостепени суд приликом одмеравања новчаних казни окривљенима имао у виду и ценио све околности из чл. 20. и 21. ЗОПП-а, од којих зависи висина новчаних казни за извршене привредне преступе и о томе дао разлоге у образложењу првостепене пресуде, које разлоге прихвата и овај суд као другостепени и на њих упућује, без потребе за понављањем. 


Имајући у виду изложене разлоге, Привредни апелациони суд је на основу чл. 388. ЗКП-а, у вези чл. 56. ЗОПП-а одлучио као у изреци ове пресуде.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 347/11 од 15.09.2011.)
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5. Измена подзаконског акта и примена члана 45. став 2. ЗОПП-а

(блажи закон)


При чињеници да казнена одредба у закону није мењана у погледу врсте и висине санкције за привредни преступ, измена подзаконског акта није од значаја за примену члана 45. став 2. ЗОПП-а. 

Из образложења


Пресудом Привредног суда у К. 1 ПК 267/10 од 04.05.2011. године, оптужено правно лице H. Z. ДОО К. и одговорно лице П. М. ослобођени су од оптужбе на основу члана 355 став 1 тач. 1 Законика о кривичном поступку, у вези члана 56 ЗОПП-а да су извршили привредни преступ из члана 325 став 1 тач. 3. став 2 Закона о безбедности саобраћаја на путевима. Овакву одлуку суд је донео закључивши да је због измене Правилника, осовинско оптерећење возила, које је у саобраћају учествовало дана 23.04.2010. године, било у границама које су дозвољене према позитивном пропису, односно Правилнику о подели моторних и прикључних возила и техничким условима за возила у саобраћају на путевима, због чега у радњама окривљених нема привредног преступа. 

Благовремено изјављеном жалбом Основни јавни тужилац у К. побија првостепену пресуду због битних повреда одредаба кривичног поступка из члана 368 став 1 тач. 11 ЗКП-а и погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања. Тужилац указује да се из образложења побијане пресуде не може утврдити да ли се члан 21 став 2 тач. 2. Правилника о подели моторних и прикључних возила и техничким условима за возило у саобраћају на путевима може применити на возило које је предмет оптужбе. Истиче да је побијана пресуда донета на основу погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, обзиром да суд није утврдио о каквом се тачно скупу возила ради. Жалбом се предлаже да Привредни апелациони суд у Б, као другостепени, укине побијану пресуду и врати предмет првостепеном суду на поновно суђење. 

Писменим поднеском КПЖ бр. 455/11 од 21.09.2011. године Апелационо јавно тужилаштвo у Б. предложиlо је да се уважи жалба Основног јавног тужиоца у К. ПК 97/10 од 12.05.2011. године, уложена због битне повреде одредаба кривичног поступка и погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, те да се побијана пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на даљи поступак и одлуку.

Привредни апелациони суд размотрио је списе овог привредно-казненог предмета, заједно са жалбом и побијаном пресудо, коју је испитао у смислу навода жалбе из члана 380 ЗКП-а, у вези чл. 56 ЗОПП-а, па је нашао да се поводом жалбе, по службеној дужности, првостепена пресуда има укинути због битне повреде одредаба поступка из члана 368 став 1 тач. 11 ЗКП-а, у вези члана 
СЕНТЕНЦЕ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ
56 ЗОПП-а, јер је изрека пресуде неразумљива, противречна себи и датим разлозима, те се због тога не може испитати. 

По налажењу овога суда, као другостепеног, закључак првостепеног суда да се у смислу члана 45 став 2 ЗОПП-а као блажи пропис има применити Правилник о подели моторних и прикључних возила и техничким условима за возила у саобраћају на путевима по коме нема прекорачења осовинског оптерећења у конкретном случају, јер је граница оптерећења померена на 11,5 тона а није више 10 тона колико је износила по Правилнику који је важио у време извршења дела, је погрешан. Наиме, Правилник о подели моторних и прикључних возила и техничким условима за возила у саобраћају на путевима („Сл. гласник РС“, бр. 64/10, 69/10) је донет и објављен је 10.09.2010. године, дакле више месеци након критичног догађаја. Такође, у примени одредаба 45 став 2 ЗОПП-а и одлучивању о оцени који је закон блажи треба имати у виду основна мерила за примену начела законитости у кривичном праву (члан 5 став 1 и 3). У изналажењу одговора на питање који је закон блажи за учиниоце сагледавају се кривично правне одредбе о делу и кривичној санкцији. У теорији и пракси су усвојена одређена мерила: најблажи је закон који учињено дело не предвиђа као кажњиво дело; када је реч о кривичној санкцији, блажи је закон који допушта или уводи нови основ за ослобађање од казне а ако се помоћу наведених правила не може утврдити који је закон блажи, приступи се упоређивању врста и висине казни прописаних за одређено кажњиво дело, при чему се казне упоређују по врсти, мери, условљености и другим елементима који се односе на казну (нпр. рок за исплату новчане казне) и слично. Сагласно томе, сматра се да је увек теже оно дело за које је прописана тежа врста казне… а ако су казне исте по врсти, блажи је закон који предвиђа, нпр. посебан минимум и максимум и сл. У конкретном случају не ради се о оваквим случајевима. 

Напротив, казнена одредба није уопште мењана у погледу врсте и висине санкције за наведени привредни преступ, а код таквог стања ствари, измена подзаконског акта није мерило  које утиче на примену члана 45 став 2 ЗОПП-а. Другим речима, на поступање окривљених и процену поштовања прописа  и евентуално извршење кажњивог дела, требало је применити прописе који су важили на дан када је дело почињено 23.04.2010. године, односно тада важећи подзаконски акт, што је сагласно наведеном начелу из члана 5 став 1 КЗ, да се на учиниоца кривичног дела примењује закон који је важио у време извршења дела, при чему се појам времена извршења дела у нашем праву одређује у складу са теоријом делатности (под временом извршења подразумева се време када је извршилац радио или био дужан да ради, без обзира када је последица наступила).  

У поновном поступку, првостепени суд ће отклонити описану битну повреду поступка, полазећи од наведеног, донеће нову одлуку о оптужном предлогу, дајући при том јасне и потпуно разлоге за доношење своје одлуке примењујући при томе важеће прописе у време извршења привредног преступа. 

СЕНТЕНЦЕ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ
Имајући у виду наведено, овај суд као другостепени, поводом предметне жалбе Основног јавног тужиоца у К, одлучио је као у изреци, применом члана 389 ЗКП-а у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 455/11 од 06.10.2011.)

6. Одбачај оптужног предлога у фази претходног испитивања 

(члан 105. ЗОПП-а)


Суд ће решењем одбацити оптужни предлог на основу члана 105. ЗОПП-а ако у фази претходног испитивања нађе да дело које је предмет оптужбе није привредни преступ.

Из образложења

Решењем Привредног суда у Б. Пк 1856/10 од 28.03.2011. године одбачен је оптужни предлог оштећеног као тужиоца „Miss Modna agencija N. S“ из Н. С. преузет од Првог основног јавног тужилаштва у Б. Кп 70/08 од 07.12.2009. године, прецизиран поднеском од 08.02.2011. године, против окривљених Udruženja građana za estetske vrednosti „F. E.“ из Б, као правног лица и И. В. Н. из К, као одговорног лица због привредног преступа из члана 70 став 1 и став 2 Закона о жиговима, а којим је предложио да се окривљени огласе одговорним и казне по закону.

Благовремено изјављеном жалбом на решење којим је оптужни предлог оштећеног као тужиоца одбачен, оштећени путем адвоката Х. В. истичу да је побијано решење донето уз погрешно и непотпуно утврђено чињенично стање, те на такво чињенично стање погрешно примењено материјално право с обзиром да окривљени нису искористили само речи „Miss B“, како се то у образложењу побијаног решења наводи, већ су неовлашћено изводили и представљали заштићено ауторско право жиг и назив заштићеног избора Модне компаније „Miss 1992“, лажно представљајући да су носиоци и организатори „Internacionalnog izbora za Miss B“, који је власништво признатог и заштићеног жига и имена у Заводу за интелектуалну својину. Сматрају да је у конкретном случају коришћење овог знака изазвало забуну у промету, исти је коришћен за обележавање идентичне робе, односно услуге, те је ирелевантно што није у целости неовлашћено употребљен регистрован жиг, већ само један његов део и то речи које су наведене, с обзиром да је и на овај начин дошло до забуне у промету и наношења штете оштећеним. Стога предлажу да Привредни апелациони суд ову жалбу усвоји и побијано решење укине, а предмет врати првостепеном суду на даље поступање по поднетом оптужном предлогу оштећеног.

СЕНТЕНЦЕ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ
Писменим поднеском Кпж 234/11 од 10.05.2011. године Апелационо јавно тужилаштво у Б. је обавестило овај суд да није надлежан за изјашњавање о жалби на решење Привредног суда у Б. Пк 1856/10 од 28.03.2010. године, с обзиром да је Прво основно јавно тужилаштво у Б. дописом од 13.01.2011. године изјавило да одустаје од даљег гоњења окривљених, због чега јавни тужилац више није овлашћени тужилац за поступање у овом предмету.

Привредни апелациони суд је у седници већа одржаној дана 22.09.2011. године размотрио наводе жалбе оштећеног тужиоца у смислу члана 380. ЗКП-а, у вези члана 56. ЗОПП-а, па је након разматрања истих нашао да жалба није основана.

Првостепени суд је у поступку испитивања оптужног предлога правилно утврдио да дело које је предмет оптужбе није привредни преступ из члана 58. Закона о жиговима, односно привредни преступ из члана 70. став 1. и став 2. овог Закона.

Чланом 33. Закона о жиговима предвиђено је да носилац жига има искључиво право да знак заштићен жигом користи за обележавање робе, односно услуга на које се тај знак односи и да другим лицима забрани да исти или сличан знак користе за обележавање исте или сличне робе, односно услуга, ако тај знак може да изазове забуну у промету.

Заштићени знак овде оштећеног као тужиоца састоји се из графизма који чине: боје – љубичаста, бордо, роза, црна, бела и карте Балканског полуострва, цртеж круне и вербализма: „Internacionalni izbor za Miss B“.

Речи „Internacionalni izbor za Miss B“ представљају само вербални део заштићен знаком тужиоца који означава врсту услуга и њихово географско одређење, те на њима нико, па ни оштећени не може имати искључива права.

У тумачењу одредбе члана 33 Закона о жиговима овај суд је користио као логичко средство тумачења РАЗЛОГ „АУТОРИТЕТА“, који се састоји у позивању на ауторитет судске праксе овде пресуде Врховног суда Србије Гж 76/08 од 22.04.2008. године, којом је између осталог, констатовано следеће:

„Тужиоцу је признат жиг који се састоји из графизма и вербализма, а приликом одлучивања по захтеву за утврђење повреде жига, суд је овлашћен да испитује који су то дистинктивни елементи жига подобни да жиг разликују од знака кога употребљава други учесник у промету. Самом чињеницом да је „Internacionalni izbor za Miss B“ вербални део заштићеног жига тужиоца, не значи искључиво право тужиоца да га користи као свој жиг, већ наведене вербализме могу и други користити.“

Према томе, првостепени суд је правилно и законито донео одлуку којом се одбацује оптужни предлог оштећеног као тужиоца, с обзиром да у радњама окривљених нема елемената противправности повреде жига оштећеног из члана 58. Закона о жиговима, односно привредног преступа из члана 70. став 1. и став 2. овог Закона.

СЕНТЕНЦЕ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ
Имајући у виду наведено, овај суд као другостепени, одлучио је као у изреци применом члана 401 став 3 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 234/11 од 22.09.2011.)

7. Битна повреда одредаба поступка из члана 368. став 1. тач. 11. ЗКП 

у вези члана 56. ЗОПП-а


Несагласност чињеничног описа радње привредног преступа и утврђујућег дела изреке пресуде у погледу назива закона представља битну повреду одредаба поступка и води укидању пресуде. 

Из образложења

Првостепеном пресудом Привредног суда у Н. С. Пк 392/10 од 12.04.2011. године, оглашени су одговорним окривљено правно лице ДОО „С. М“ из Н. С. и окривљено одговорно лице А. Д. из Н. С, због привредних преступа из члана 142 став 1 и став 3 и 144 став 1 и став 2 Закона о лековима и медицинским средствима, те им изрекао условне осуде тако што је правном лицу утврдио јединствену новчану казну у износу од 20.000,00 динара, а одговорном лицу од 4.000,00 динара и истовремено одредио да се казна неће извршити уколико окривљени у року од једне године не учине нови привредни преступ, а одговорно лице и кривично дело са обележјима привредног преступа. Истом пресудом је утврђено да трошкова поступка није било.

На означену пресуду благовремену жалбу уложио је Основни јавни тужилац у Н. С, због повреде кривичног закона из члана 369 став 1 тачка 5 ЗКП-а, као и због одлуке о санкцији. У жалби се наводи да изрицање казне испод посебног минимума, који је прописан за свако од дела из Закона о лековима и медицинским средствима, није заснована на постојању особито олакшавајућих околности из члана 23 ЗОПП-а, те како су те околности изостале, учињена је означена повреда закона. Дозвола за стављање у промет прибављена је тек накнадно, око годину дана пошто је извршено стављање у промет на начин описан у изреци пресуде. Тужилац такође указује на законом прописане минимуме како за правно тако и за одговорно лице, за оба привредна преступа, а то доводи у везу са зарадом коју остварује одговорно лице у правном лицу, па предлаже да Привредни апелациони суд преиначи пресуду Привредног суда у Новом Саду и окривљенима изрекне безусловне новчане казне у већим износима.

У одговору на жалбу Основног јавног тужиоца у Н. С, који су дали окривљени оспоравају се жалбени наводи јавног тужиоца, те истиче да је првостепена пресуда правилна и на закону заснована и предлаже да се жалба јавног тужиоца одбије у целости као неоснована.

СЕНТЕНЦЕ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ
Користећи законско овлашћење из члана 374 став 1 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, Апелационо јавно тужилаштво у Б. је својим поднеском под Кпж. 322/11 од 30.06.2011. године, предложило да се уважи жалба Основног јавног тужиоца у Н. С, те пресуда Привредног суда у Н. С. Пк 392/10 од 12.04.2011. године преиначи и окривљенима изрекну новчане казне у већим износима.

Привредни апелациони суд размотрио је списе овог привредно-казненог предмета заједно са жалбом и побијаном пресудом коју је испитао у смислу навода жалбе из члана 380 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, па је нашао да се поводом жалбе, по службеној дужности, првостепена пресуда има укинути због битне повреде одредаба поступка из члана 368 став 1 тачка 11 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, јер је изрека пресуде неразумљива, противречна себи и датим разлозима, те се због тога не може испитати.

Наиме, у изреци пресуде чињенични опис привредних преступа је у сагласности са предметом оптужног предлога и из истог произилазе повреде одредби из члана 142 став 1 и став 3 и из члана 144 став 1 и став 2 Закона о лековима и медицинским средствима. Међутим, у делу који се односи на утврђивање кривичних санкција, цитирају се одредбе члана 68 став 1 тачка 12 и 1 и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији, што изреку у целини чини бесмисленом.

 У поновном поступку првостепени суд ће отклонити описану битну повреду поступка, донеће нову одлуку о оптужном предлогу, дајући при том јасне и потпуне разлоге за одмеравање казне, имајући у виду опште правно начело међународног права (ратификовано од стране нашег парламента), везано за просторно важење правних норми, које налаже субјектима права (физичким и правним лицима) да се понашају по националним законима државе у којој се налазе, односно у којој послују. С тим у вези потребно је посебно ценити (као олакшавајућу или отежавајућу околност), део одбране у коме окривљени истичу да спорни производ од 2000. године продају као предмет опште употребе извлачећи из ове чињенице погрешан закључак да су „државни органи одговорни што их нису раније упозорили на њихов пропуст“. 

Имајући у виду наведено, овај суд као другостепени, поводом поднете жалбе Основног јавног тужиоца из Н. С, одлучио је као у изреци применом члана 389 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 322/11 од 22.09.2011.)

СЕНТЕНЦЕ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ
8. Решење о новчаном кажњавању правног лица

 због неодређивања представника 

(члан 82. ЗОПП-а)


Позивање представника окр. правног лица врши се путем окр. правног лица, па у случају неодазивања на уредан позив, има места доношењу решења из члана 82. ЗОПП-а. 
Из образложења
Решењем Привредног суда у С. М. 5 ПК 59/11 од 06.09.2011. године, кажњено је окривљено правно лице „ГАС Ф.“ ДОО С. П. новчаном казном у износу од 10.000,00 динара, због неодређивања представника за главни претрес заказаног пред овим судом за дан 06.09.2011. године. Окривљено правно лице је обавезано да ову казну плати у року од 15 дана, од правноснажности решења, под претњом принудног извршења.

Против наведеног решења, жалбу је поднео бранилац окривљеног правног лица, због битне повреде поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права. У жалби се објашњава да је директор правног лица за представника одредио госпођу М. Ђ, запослену као правно лицу на радном месту финансијског директора, које је у својству представника учествовало у поступку истражних радњи. Госпођа М. Ђ. није, међутим, позвана на главни претрес по одредбама закона којима се прописује лично достављање, него на адресу правног лица. Како на претрес заказан за 06.09.2011. године, представник није уредно позван, то је решење ПК 59/11 од 06.09.2011. године Привредног суда у С. М. неправилно и незаконито. Стога се предлаже да се побијано решење укине и предмет врати првостепеном суду на поновно одлучивање. 

Писменим поднеском КПЖ 450/11 од 20.09.2011. године, Апелационо јавно тужилаштво у Б. предложило је да се одбије жалба окривљеног правног лица уложена на побијано решење, те да се побијано решење у целости потврди. 

Привредни апелациони суд је размотрио све списе ове привредно казнене ствари, заједно са жалбом и побијаним решењем, које је испитао у смислу члана 401 ЗКП-а у вези члана 56 ЗОПП-а, па је нашао да жалба није основана.

Према стању у списима предмета, правилно је поступио првостепени суд када је донео решење о кажњавању окривљеног правног лица због неодређивања представника, имајући у виду да се представник правног лица увек позива преко правног лица, с обзиром да је тај окривљени овлашћен да у сваком моменту поступка изврши замену представника. У прилог овом кажњавању говоре и разлози процесне економичности, када свако непотребно одуговлачење поступка треба санкционисати. 
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Са изнетих разлога, одлучено је као у изреци овог решења, применом члана 401 став 3 Законика о кривичном поступку, у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 450/11 од 13.10.2011. године)

9. Оштећени у привредно-казненом поступку

(члан 50. и 57. ЗОПП-а)


Статус оштећеног, као и осталих учесника у поступку, потребно је прецизно одредити имајући у виду да је оштећени лице коме је фактички повређено неко лично или имовинско право, а не лице које само себе сматра оштећеним.

Из образложења

Првостепеном пресудом Привредног суда у Б. 3 Пк 1633/10 од 09.02.2011. године, оглашени су одговорним окривљено правно лице и окривљено одговорно лице П. Б. због извршења привредног преступа из члана 68 став 1 тачка 12 и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији, па су им изречене новчане казне и то окривљеном правном лицу у износу од 200.000,00 динара, а окривљеном одговорном лицу у износу од 100.000,00 динара. Окривљени су обавезани да овако изречене новчане казне плате у року од 15 дана од правноснажности пресуде, а ако осуђени П. Б. не плати новчану казну у одређеном року, одређено је да ће суд новчану казну заменити казном затвора, тако што ће се за сваких започетих 1.000,00 динара новчане казне одредити један дан казне затвора, с тим да казна затвора не може бити дужа од 6 месеци. Оштећени Д. Д. из Б. и оштећени С. Т. из Б. су упућени да имовински правни захтев могу остварити у парници. Окривљено правно лице је обавезано да на име трошкова паушала плати износ од 10.000,00 динара у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.

На означену пресуду жалбу је уложио бранилац окривљених Г. П, адвокат из Б, из свих законом предвиђених разлога. У жалби се указује да је суд неосновано Д. Д. и С. Т. одредио процесну улогу оштећених и омогућио им активно учешће у поступку, будући да они као такви нису одређени ни у оптужном предлогу, а ни сам привредни преступ не подразумева оштећење имовине других лица. Првостепеном суду је била позната чињеница коју констатује у образложењу пресуде да је у току био судски спор поводом уписа Д. Д. као члана привредног друштва, те да је С. Т. био лице које претендује на ништавост таквог уписа. Такође је суду било познато да је П. С, привременом мером суда било забрањено вршење управљачких права, те да је за привременог управника одлуком суда одређено овде окривљено одговорно лице П. Б. Нису могли бити оглашени одговорним ни правно ни одговорно лице, услед 
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непостојања исправа чије је доношење у надлежности овде означеног оштећеног лица, а не лица које је у поступку оглашено одговорним. У даљем току жалбе анализирају се одредбе Закона о привредним друштвима и Закона о привредним преступима у вези са одговорношћу одговорног лица, те се истиче да П. Б. није могао бити одговоран за достављање исправа које не постоје и у чијем доношењу није могао да учествује, па се предлаже укидање пресуде или ослобађање одговорних од одговорности.

Користећи законско овлашћење из члана 374 став 1 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, Апелационо јавно тужилаштво у Б. је својим поднеском Кпж 338/11 од 11.07.2011. године, предложило да се одбије жалба браниоца окривљених адвоката Г. П. из Б, уложена из свих законом предвиђених разлога, те да се пресуда Привредног суда у Б. Пк 1633/10 од 09.02.2011. године у целости потврди.

Испитујући побијану пресуду у смислу члана 380 ЗКП-а, у вези члана 56  ЗОПП-а, Привредни апелациони суд  налази да је иста донета уз битну повреду одредаба поступка из члана 368 став 1 тачка 11 и став 2 ЗКП-а у вези члана 56 ЗОПП-а, јер је изрека пресуде неразумљива и што у пресуди нема разлога о учешћу у поступку лица Д. Д. и С. Т. у својству оштећених, те што је првостепени суд у вези са наведеним неправилно применио одредбе овог закона и што је на главном претресу повредио право одбране, а то је могло бити од утицаја на законито и правилно доношење пресуде.

По оцени овог суда првостепени суд је, након спроведеног доказног поступка, утврдио чињенице у овом привредно-казненом предмету, да су окривљено правно лице и одговорно лице пропустили да најкасније до 30.09.2009. године, као обвезници ревизије доставе Народној банци Србије усвојени финансијски извештај од стране скупштине или другог органа за извештајну 2008. годину, са мишљењем ревизора, поступајући супротно одредби члана 31 став 2 и 3 Закона о рачуноводству и ревизији.

Чињенично стање из изреке пресуде, првостепени суд је утврдио оценом изведених доказа и одбране окривљених,  који нису оспорили да су критичном приликом пропустили да изврше своју обавезу садржану у наведеној законској одредби, при том наводећи да је до пропуста дошло из објективних разлога обзиром да у моменту када је наступила обавеза предаје ревизијског извештаја није постојао орган који би усвојио финансијски извештај са мишљењем ревизора, обзиром да је Д. Д, у својству оснивача забрањено предузимање било које правне радње у правном лицу.

Одредбом члана 50 став 1 и 2 ЗОПП-а прописано је да поступак за привредне преступе пред судом покреће јавни тужилац и да, ако јавни тужилац не покрене поступак односно у току поступка одустане од гоњења оштећени може покренути, односно наставити поступак за привредни преступ ако је поднео предлог за остваривање имовинско-правног захтева. Из наведене дефиниције 
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појма оштећеног произилази да се оштећени може појавити као тужилац само ако је поднео предлог за остваривање имовинско-правног захтева. То значи да се такво лице могло појављивати у привредно казненом поступку са имовинско-правним захтевом. Имајући у виду права која оштећени има у поступку, да би се неко лице сматрало оштећеним потребно је да га суд „призна“ као оштећеника, утолико пре што дефиниција ко се сматра оштећеним (дакле, лице чије је какво лично имовинско право привредним преступом повређено), упућује на широк круг лица према којима се може нанети повреда личних и имовинских права.

Ценећи основаност навода жалбе која је изјављена на пресуду Привредног суда у Б. 3 Пк 1633/10 од 09.02.2011. године овај суд је нашао да је за лица Д. Д. и С. Т. првостепени суд утврдио својство оштећених лица, иако у оптужном предлогу они као такви нису одређени, при чему првостепени суд не даје образложење на основу којих чињеница односно због којих разлога је одредио њихово учешће у поступку као оштећених. При том је Д. Д. лице уписано у привредном регистру у својству члана привредног друштва, а С. Т. лице које у парничном поступку доказује ништавост уписа Д. Д. Из оваквог спора произилази и забрана предузимања било које правне радње у окривљеном правном лицу за Д.Д.

Имајући у виду овакво чињенично стање више је него јасно да постоји сукоб интереса између Д.Д. и С.Т, те да признавање статуса оштећеног једном, другог искључује.

У току главног претреса суд се овим питањем уопште не бави, осим што подучава оштећене да би било упутно да у току поступка истакну своје имовинско-правне захтеве и тиме додатно компликује ситуацију, обзиром да према већ цитираним законским одредбама истицањем имовинско-правног захтева оштећени стичу право да могу покренути, односно наставити поступак за привредни преступ, ако јавни тужилац одустане од гоњења, што је имајући у виду супротстављене интересе лица којима је суд признао статус оштећених противречно и неразумљиво.

Д.Д. у својству оштећеног веома активно учествује у поступку, поставља питања окривљенима, иако ни он ни С. Т. коме се такође признаје статус оштећеног, нису саслушани на главном претресу, што је довело до неправилне примене ЗКП-а, а истовремено повредило право на одбрану, јер окривљени нису били у могућности да оштећенима постављају питања, што је могло битно утицати на правилно доношење пресуде што чини битну повреду из члана 368 ЗКП-а у вези члана 56 ЗОПП-а. 

Статус оштећеног, као и осталих учесника у поступку потребно је прецизно одредити, имајући у виду да је оштећени лице коме је фактички повређено неко лично или имовинско право, а не лице које себе сматра оштећеним. Из овог статуса за оштећеног произилазе одређена овлашћења: право да учествује у поступку, као и могућност да стекне статус оштећеног као тужиоца 
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у случају одустанка од оптужног предлога јавног тужиоца. Постоји и обавеза саслушања оштећених на главном претресу како би се у контрадикторном поступку омогућило утврђивање правог чињеничног стања везаног за коначну одлуку.

Упућивање оштећеног Д. Д. из Б. и оштећеног С. Т. из Б, чији су интереси крајње супротстављени, да могу имовинско-правни захтев остварити у парници у изреци пресуде код изнетог стања ствари, чине исту нејасном и противуречном, што је такође елемент који указује на постојање битне повреде одредаба ЗКП-а из члана 368 став 1 тачка 11 ЗКП-а у вези члана 56 ЗОПП-а и води укидању побијане пресуде.

У поновном поступку првостепени суд ће отклонити описану битну повреду одредаба поступка, на коју је указано овом одлуком Привредног апелационог суда, па ће ценећи жалбене наводе браниоца окривљених поново одлучити о предмету оптужбе и донети нову одлуку засновану на закону.

Имајући у виду наведено, овај суд као другостепени одлучио је као у изреци применом члана 389 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 338/11 од 08.12.2011.)
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МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

1. Oглашавањe огласне поруке

(члан 51. став 1. Закона о оглашавању 

„Службени гласник РС“, бр. 79/2005)

Забрањено је оглашавање којим се прималац огласне поруке доводи у заблуду у погледу цене производа, оглашавања распродаје, привидног снижења цена и сл. а санкционисано је као привредни преступ из члана 107. став 1. тачка 5. и став 3. Закона о оглашавању. 

Из образложења


Пресудом Привредног суда у Ч. Пк 133/2010 од 27.04.2011. године, окр. правно лице и окр. Р. Д. оглашени су одговорним због извршења привредног преступа из чл. 107. ст. 1. тач. 5. и ст. 3. Закона о оглашавању, па им је суд применом чл. 27. Закона о привредним преступима изрекао условну осуду, тако што је претходно утврдио новчане казне за окр. правно лице у износу од 20.000,00 динара, а за окр. одговорно лице у износу од 4.000,00 динара. Утврђене новчане казне неће се извршити уколико окривљена лица у периоду од 1 године не почине нов привредни преступ, односно кривично дело које има обележје привредних преступа. Окр. правно лице обавезано је да плати на име трошкова судског паушала износ од 15.000,00 динара, у року од 15 дана од правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.


На означену пресуду жалбу је уложио бранилац окр. правног и окр. одговорног лица адвокат М. Н. из Ч, из свих законом предвиђених разлога. У жалбеним наводима се истиче да је инспектор приликом контроле исту вршио методом случајног узорка, а да није прегледао све артикле. Такође се истиче да је пропуст инспектора што није извршио увид у одлуку о нивелацији, а касније је и првостепени суд пропустио да изврши увид у исту одлуку, где би било утврђено да је снижење цена било чак преко 59%. Првостепени суд је морао одредити вештачење да се утврди право чињенично стање, а овако се мора применити принцип „у сумњи у корист окривљених“. У закључном делу жалбе предлаже се да Привредни апелациони суд укине пресуду првостепеног суда и списе врати истом суду на поновни поступак и одлуку или исту преиначи, на начин што ће окривљене ослободити одговорности. 

 
Користећи законско овлашћење из чл. 374. ст. 1. ЗКП-а, у вези чл. 56. Закона о привредним преступима, Апелационо јавно тужилаштво у Б. поднеском под бројем Кпж. 378/2011 од 21.07.2011. године, предложило је да се одбије жалба браниоца окривљених и да се пресуда првостепеног суда у целости потврди.
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Привредни апелациони суд размотрио је све списе ове привредно казнене ствари, заједно са жалбом браниоца окривљених, као и побијаном пресудом, коју је испитао у смислу навода жалбе из чл. 380. ЗКП-а, у вези чл. 56. Закона о привредним преступима, па је нашао:


Жалба је неоснована. 


Наиме, првостепени суд је спровео законит поступак, у коме је на основу изведених доказа утврдио све одлучне чињенице и основано закључио да су окривљени поступили супротно одредби чл. 51. ст. 1. Закона о оглашавању, на начин што су на излогу своје продавнице у В. огласили снижење до 50% одеће и обуће на робним маркама, како је означено у изреци првостепене пресуде, а у временском периоду од 04.03.2010. године до 01.08.2010. године и снижење до 59% одеће и обуће на маркама, како је означено изреком првостепене пресуде, у временском периоду од 01.03.2010. године до 01.08.2010. године и на тај начин примаоца огласне поруке довели у заблуду у погледу нетачног износа снижења цена, јер наведене производе у продавници нису продавали по цени како је наведено у огласној поруци. Наведено је утврђено инспекцијском контролом 02.08.2010. године. Поступајући на наведени начин, починили су привредни преступ кажњив по чл. 107. ст. 1. тач. 5. и ст. 3. Закона о оглашавању.


Не могу се прихватити као основани наводи жалбе да првостепени суд није правилно и потпуно утврдио чињенично стање, имајући у виду да су у току првостепеног поступка цењени сви изведени докази, првенствено записник о контроли сектора тржишне инспекције од 02.08.2010. године и 06.08.2010. године, решење истог органа од 03.08.2010. године, те подаци о идентификацији правног лица и извештаја о пословању за 2009. годину, нивелација цена бр. 13 за продавницу „А“ у В, К. бр. 102 од 01.03.2010. године, као и остали докази побројани на страни 3 образложења првостепене пресуде. 


Одредбом чл. 51. ст. 1. Закона о оглашавању је прописано да је забрањено оглашавање којим се прималац огласне поруке доводи у заблуду у погледу цене производа, оглашавањем распродаје, привидног снижења цена и других погодности.


Имајући у виду да су окривљени поступили супротно напред наведеној одредби, у њиховим радњама стекла су се обележја привредног преступа из чл. 107. ст. 1. тач. 5. и ст. 3. Закона о оглашавању, како правилно налази првостепени суд.


Не могу се прихватити наводи браниоца окривљених који се понављају у току првостепеног поступка да нема елемената привредног преступа, имајући у виду да нису прегледани сви артикли, што не може имати утицаја на другачију одлуку суда, и због тога што се из записника инспектора види да је прегледана већа количина артикала, а да ни на једном није било снижење 50%, нити 59%. Купац се доводи у заблуду огласном поруком која оглашава снижење до 50%, односно 59% за одређене марке одеће и обуће, што упућује на то да примерци 
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одеће и обуће треба да буду снижени до означеног процента, а очекујући да се нађу и артикли са 50% и 59% снижења. Таквих артикала није било приликом контроле, а то што је у нивелацији од 01.03.2010. године било артикала снижених и преко означеног процента не може имати утицаја, јер није доказано да је тих артикала било у продаји у спорном периоду, а и проценат снижења изнад 50%, односно 59% није био предмет контроле. Иначе, не ради се о привредном преступу у вези са нивелацијом и истицањем цена робе у продавницама. Може се уочити да су окривљени, приликом оглашавања, употребили распрострањен начин довођења у заблуду купаца означавањем снижења до 50%, односно 59%, што се не односи на сву изложену робу, а што постаје тачно излагањем неколико или једног комада одеће или обуће са тако сниженом ценом међу артиклима, чије су цене снижене у знатно мањем проценту. 


Стога, правилно је и потпуно утврђено чињенично стање, на које су правилно примењене и одредбе материјалног права.


Правилна је одлука суда у делу одлуке о санкцији, имајући у виду да је првостепени суд изрицањем условне осуде на претходно утврђене новчане казне правилно нашао да се и само претњом изреченом новчаном казном у потпуности може постићи сврха кажњавања.


Цењени су и остали наводи жалбе, али овај суд као другостепени налази да исти ничим не доводе у питање правилност побијане пресуде. 


Имајући у виду напред наведено, Привредни апелациони суд је на основу чл. 388. ЗКП-а, у вези чл. 56. Закона о привредним преступима, одлучио као у изреци своје пресуде.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 378/11 од 06.10.2011.)

2. Обавезе подношења финансијских извештаја 

правног лица – интернационалне школе

(члан 1. Закона о рачуноводству и ревизији 

„Службени гласник РС“, 46/06, 111/09 и 99/11)


Статус интернационалне школе дефинисан међународним споразумом не ослобађа ово правно лице уписано у судски регистар обавеза подношења финансијских извештаја по Закону о рачуноводству и ревизији. 

Из образложења


Пресудом Привредног суда у Б. 3 ПК 1596/10 од 21.02.2011. године оглашени су одговорним окр. правно лице T. I. S. of B. из Б. и E. W. S., окр. одговорно лице за привредне преступе из чл. 68. ст. 1. тач. 12. и ст. 2. и чл. 68. ст. 
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1. тач. 1. и ст. 2. Закона о рачуноводству и ревизији, за шта су им претходно утврђене појединачне новчане казне, а потом су осуђени на јединствене новчане казне и то окр. правно лице у износу од 150.000,00 динара, а окр. одговорно лице у износу од 70.000,00 динара, са обавезом да их плате, а окр. правно лице и трошкове судског поступка у паушалном износу од 10.000,00 динара, све у року од 15 дана од правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.


Благовремено изјављеном жалбом бранилац окривљених побија првостепену пресуду из свих законом предвиђених разлога. У образложењу жалбе се наводи да окр. правно лице од 05.06.2006. године има специфичан статус, те да је изузето од плаћања царинских и пореских обавеза. У Споразуму између САД и Државне заједнице Србије и Црне Горе, по коме је установљено овакво ослобођење, није експлицитно наведено да су они лишени обавезе предаје финансијских извештаја Народној банци Србије, међутим, како су окривљени ослобођени пореза, то су ослобођени и обавезе достављања финансијских извештаја, чија је сврха управо утврђивање и контрола над измирењем пореских обавеза. Окривљени се позивају и на мишљење Министарства спољних послова да није постојала обавеза окривљених на ове активности. Жалбом се предлаже да се побијана пресуда преиначи и окривљени ослободе одговорности или да пак се иста укине и предмет врати на поновно одлучивање.


Писменим поднеском Кпж 212/2011 од 05.05.2011. године, Апелационо јавно тужилаштво у Б. предложило је да се одбије жалба браниоца окривљених као неоснована, а побијана пресуда у целости потврди.


Привредни апелациони суд је размотрио све списе ове привредно-казнене ствари, заједно са жалбом, као и побијаном пресудом, коју је испитао у смислу навода жалбе из чл. 380. ЗКП-а, у вези чл. 56. Закона о привредним преступима, па је нашао:


Жалба није основана. 


Првостепени суд је спровео законит поступак, у коме је на основу изведених доказа утврдио све одлучне чињенице, па је основано закључио да су окривљени поступили противно одредби чл. 31. ст. 1. Закона о рачуноводству и ревизији, јер одобрени финансијски извештај за 2008. годину нису доставили Народној банци Србије, најкасније до 28.02.2009. године, чиме су извршили привредни преступ из чл. 68. ст. 1. тач. 12. и ст. 2. Закона о рачуноводству и ревизији, као и противно чл. 7. Закона о рачуноводству и ревизији јер се на дан 28.02.2009. године нису разврстали у мала, средња или велика правна лица у зависности од просечног броја запослених, годишњих прихода и вредности имовине утврђених на дан састављања финансијског извештаја у последњој 2008. години, чиме су извршили и привредни преступ из чл. 68. ст. 1. тач. 1. и ст. 2. Закона о рачуноводству и ревизији. 


Не могу се прихватити наводи жалбе браниоца окривљених у погледу непостојања одговорности окривљених, без обзира на посебан статус које 
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окривљено правно лице ужива по Међународном споразуму, јер је њиме уређен статус школе, те привилегије и имунитет школе и њеног интернационалног особља, сходно чл. 7. и 8. овог Споразума, али то не искључује примену Закона о рачуноводству и ревизији. Они, на име, нису изузети од обавезе предаје финансијског извештаја и обавезе разврставања, због чега је правилна одлука суда да их огласи одговорнима за привредне преступе, јер предметна интернационална школа у Б. има статус правног лица у уписана је у том својству у Регистар привредног суда у Б. и обавља делатност у складу са законодавством Републике Србије, те је у обавези да саставља, приказује, доставља, обелодањује годишње финансијске извештаје у складу са Законом о рачуноводству и ревизији („Службени гласник РС“, бр. 46/06). 


Испитујући првостепену пресуду у делу одлуке о казни, Привредни апелациони суд  је нашао да је првостепени суд приликом одмеравања новчаних казни окривљенима, имао у виду и ценио све околности из чл. 20. и 21. ЗОПП-а, од којих зависи висина новчаних казни за извршене привредне преступе и о томе дао разлоге у образложењу првостепене пресуде, које разлоге прихвата и овај суд као другостепени и на њих упућује, без потребе за понављањем. 


Имајући у виду изложене разлоге, Привредни апелациони суд је на основу чл. 388. ЗКП-а у вези чл. 56. ЗОПП-а, одлучио као у изреци ове пресуде.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 212/11 од 15.09.2011.)

3. Обавеза достављања података о називу предмета заштите, учесталости и обиму предмета заштите Организацији произвођача фонограма (О.Ф.П.С.) 

- члан 187. став 5. Закона о ауторском и сродним правима 

(„Службени гласник РС“, бр. 104/09 и 99/11)


Окривљени су у обавези да у форми и у роковима прописаним законом доставе прописане податке О.Ф.П.С, а у супротном чине привредни преступ из члана 215. став 1. тачка 7. и став 2. Закона о ауторском и сродним правима. 

Из образложења


Пресудом Привредног суда у З. Пк 12/11 од 30.5.2011. године оглашени су одговорним ДОО "Радио 216" Предузеће за радио и телевизијске активности -Б. К. и Р. М. због привредног преступа из члана 215 став 1 тачка 7 и став 2 Закона о ауторским и сродним правима и осуђени су на новчане казне и то окр. правно лице на новчану казну у износу од 20.000,00 динара а окр. одговорно лице Р. М. на новчану казну у износу од 4.000,00 динара с обавезом да их плате а окр. правно лице и трошкове судског поступка у паушалном износу од 3.000,00 динара у року 
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од 15 дана од дана правноснажности пресуде, а под претњом принудног извршења. Благовремено изјављеном жалбом Основно јавно тужилаштво у З. побија првостепену пресуду због одлуке о казни. У жалби се анализира одбрана окривљених да нису имали техничке могућности да достављају попис емитованих програма на законом прописан начин а по готову то нису могли учинити на начин како је то захтевала организација произвођача фонограма Србије. На неправилно одмерену санкцију за окривљене указује у највећој мери временски период у ком су вршили предметни привредни преступ, дакле период од 4 месеца у којем нису достављали организацији произвођача фонограма податке који се односе на пријаву емитованих фонограма, сходно законским одредбама и одредбама правилника о пријави емитованих фонограма од стране емитера. Жалбом се предлаже да се побијана пресуда преиначи и окривљенима изрекну новчане казне у већем износу.    

 
Писменим поднеском Кпж бр. 411/11 од 25.8.2011. године Апелационо јавно тужилаштво у Б. предложио је да се уважи жалба Основног јавног тужиоца у З. уложена због одлуке о санкцији, те побијана пресуда преиначи и окривљенима изрекну новчане казне у већим износима.


Привредни апелациони суд, размотрио је све списе ове привредно – казнене ствари, заједно са жалбом и побијаном пресудом, коју је испитао у смислу навода жалбе из члана 380 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, па је нашао:


Жалба је основана. 


Првостепени суд је спровео законит поступак у коме је на основу изведених доказа утврдио све одлучне чињенице, па је основано закључио да су поступили противно одредби чл. 187. ст. 5. Закона о ауторским и сродним првима и противно члану 5 став 4 Правилника о пријави емитованих фонограма од стране емитера, јер нису доставили Организацији произвођача фонограма Србије О.Ф.П.С. податке који се односе на пријаву емитованих фонограма до 15-ог маја за април 2010. године до 15-ог јуна за мај, до 15-ог јула за јун, и до 15-ог августа за јул 2010. године, чиме су извршили привредни преступ из члана 215. ст. 1 тач. 7. ст. 2. Закона о ауторским и сродним правима. 


Дакле, окривљени нису (не само у форми) него ни у роковима како то налаже поменути Закон, извршили обавезу достављања података, макар у обиму предвиђеним одредбом чл. 215. став 1. тачка 7. Закона, тј. о називу предмета заштите, учесталости и обиму искоришћавања, напротив, може се закључити да ова обавеза није извршена. Према стању у списима предмета, прописани подаци за 2010. годину (ЦД) достављени су у јануару 2011. године после истека рокова па и то указује да обавеза за критичан период за 2010. годину из изреке пресуде није испоштован. 

Међутим, по оцени овога суда као другостепеног, основано се жалбом јавног тужиоца првостепена пресуда побија због одлуке о кривичној санкцији.
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Наиме, у жалби се основано указује да су окривљени имали могућности да ангажују лице за рад на рачунару са познавањем „ексел“ програма у 2010. години као и да су окривљени у временском периоду од четири месеца вршили предметни привредни преступ што указује на упорност и из трајности истих у вршењу привредног преступа, а што се мора имати у виду као отежавајућа околност приликом одмеравања висине кривичне санкције. Стога, другостепени суд сматра да се изреченим новчаним казнама из изреке побијане пресуде не може постићи законска сврха изрицања кривичне санкције, те је првостепену пресуду преиначио као у изреци ове пресуде применом члана 391. ЗКП-а у вези члана 56 ЗОПП-а ценећи да ће се овакво изреченим новчаним казнама сада постићи сврха кажњавања.  
(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 411/11 од 15.09.2011.)

4. Услови за постојање привредног преступа из члана 325. став 1. тачка 3. и став 2. ЗОБС-а („Службени гласник РС“, бр. 41/09, 52/10 и 101/11)


За постојање привредног преступа из члана 325. став 1. тачка 3. и став 2. ЗОБС-а није потребна кумулативна испуњеност оба услова – прекорачење осовинског оптерећења и највећа дозвољена укупна маса, довољан је и један од наведених услова. 

Из образложења


Пресудом Привредног суда у Л. Пк 34/11 од 8.6.2011. године оглашени су одговорним правно лице „М“ ДОО из В. Б. и Р. М. због привредног преступа из члана 325 став 1 тачка 3 и став 2 Закона о безбедности саобраћаја на путевима и осуђени су на новчане казне и то окр. правно лице на новчану казну у износу од 350.000,00 динара а окр. одговорно лице Р. М. на новчану казну у износу од 25.000,00 динара, с обавезом да их плате а окр. правно лице и трошкове судског поступка у паушалном износу од 5.000,00 динара, све у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде а под претњом принудног извршења. 


Благовремено изјављеном жалбом окривљени побијају првостепену пресуду због непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права. У образложењу жалбе се указује да је за постојање привредног преступа потребно да кумулативно буду испуњени услови како у погледу осовинског оптерећења, тако и у погледу највеће дозвољене масе, те се указује на параметре који су били присутни током мерења, из којих проистиче да ови услови нису били испуњени. Иначе, возилом је управљао Г. Р, који је био повремено ангажован за обављање превоза, и коме је уручен путни налог, при чему је то лице фалсификовало тахографске улошке и тиме оштетило окривљено 
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правно лице. Жалбом се предлаже да се побијана пресуда преиначи и окривљени ослободе одговорности јер није доказано да су учинили дело којим се ставља на терет или, а ако нису утврђене све правно релевантне чињенице  у првостепеној пресуди да исту укине и предмет врати првостепеном суду на поновно одлучивање. 


Писменим поднеском Кпж бр. 367/11 од 19.7.2011. године Апелационо јавно тужилаштво у Б. предложило је да се одбије жалба окривљених као неоснована а побијана пресуда у целости потврди.


Привредни апелациони суд размотрио је све наводе жалбе окривљених које је испитао заједно са побијаном пресудом у смислу члана 380 ЗКП-а, а у вези члана 56 ЗОПП-а, па је нашао:


Жалба није основана. 


Првостепени суд је без битних повреда одредаба поступка на које овај суд као другостепени пази по службеној дужности, потпуно и тачно утврдио чињенично стање, наиме да су окривљено правно лице и окр. Р. М. из В. Б. у својству директора поступили противно одредби члана 112 став 1 тачка 2 Закона о безбедности саобраћаја на путевима, на тај начин што су дана 7.4.2010. око 14,18 часова на аутопуту Б-Н. код Б.П. учествовали у саобраћају скупом возила регистарске ознаке ВР 547-67/27-18 ВР којим је управљао Г. Р. по путном налогу бр. 073355 са теретом на задњој осовини вучног возила у износу од 12.550 килограма које премашује осовинско оптерећење прописано техничким нормативима за возила и највећу дозвољену укупну масу за више од 5,0%, с обзиром да је дозвољено 10.000 килограма што је утврђено мерењем помоћу мобилне ваге „D. 11“, чиме су учинили привредни преступ из члана 325 став 1 тачка 3 и став 2 Закона о безбедности саобраћаја на путевима. 

Не могу се прихватити као основани жалбени наводи да је за постојање наведеног привредног преступа потребно да буду кумулативно испуњени услови како у погледу осовинског оптерећења тако и у погледу највеће дозвољене масе. Ово зато што је смисао наведене законске одредбе и техничких норматива да се прописаним ограничењима обезбеде услови да возила могу безбедно учествовати у саобраћају на путевима а то се, по оцени овога суда као другостепеног, доводи у питање и када је премашено само дозвољено односно прописано осовинско оптерећење, а не и највећа дозвољена укупна маса. Да је другачије односно да је потребно да се испуне оба услова, не би ни било смисла прописивати границе осовинског оптерећења осовина возила, већ би било довољно водити рачуна да се не прекорачи дозвољена укупна маса возила. Другим, речима произилази да прекорачење осовинског оптерећења не би ни били од значаја за безбедно учешће возила у саобраћају, што се заиста не би могло прихватити. 


Стога је правилно првостепени суд окривљене огласио одговорним за наведени привредни преступ, имајући у виду да за постојање привредног преступа није потребно да дело буде остварено на начин како то схватају 
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окривљени. Привредни суд у Л. је извео све доказе од значаја за постојање привредног преступа, за које је окривљене огласило одговорним, због чега је побијана пресуда правилна и законита. 

Испитујући првостепену пресуду у делу одлуке о казни, Привредни апелациони суд је нашао да је првостепени суд приликом одмеравања новчаних казни окривљенима имао у виду и ценио све околности из члана 20 и 21 ЗОПП-а сматрајући да ће се у конкретном случају у свему остварити сврха кажњавања и утицати на окривљене да у будуће не чине овакве или сличне привредне преступе. 


Изречене казне су и по налажењу овога суда сразмерне тежини и друштвеној штетности извршеног привредног преступа, а жалба не указује на постојање нових олакшавајућих околности од којих зависи висина новчаних казни, а које нису биле предмет оцене од стране првостепеног суда. 


Суд је ценио и остале наводе жалбе, па је нашао да ничим не доводе у питање правилност побијане пресуде, па су се стекли услови да се жалба као неоснована одбије а побијана пресуда потврди.  


Имајући у виду изложене разлоге, Привредни апелациони суд је на основу члана 388. ЗКП-а у вези члана 56. ЗОПП-а одлучио као у изреци ове пресуде. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 367/11 од 15.09.2011.)
5. Услови за изградњу или реконструкцију водопривредних објеката 

на риболовној води – члан 26. Закона о рибарству 

(„Службени гласник РС“, бр. 35/94, 36/09 – др. закон)

По Закону о рибарству за све радове који се изводе на водопривредним објектима који се налазе на риболовним водама мора се прибавити одобрење/дозвола по претходно прибављеној сагласности Министарства надлежног за послове рибарства. У супротном, постоји привредни преступ из члана 41. став 1. тачка 13. и став 2. Закона о рибарству. 

Из образложења

Пресудом Привредног суда у Н. С. Пк 53/10 од 01.03.2011. године окривљено правно лице и окривљени Б. Р. оглашени су одговорним због извршења привредног преступа из члана 41 став 1 тачка 13 у вези са ставом 2 Закона о рибарству и осуђени на новчане казне и то окривљено правно лице у износу од 200.000,00 динара и окривљено одговорно лице у износу од 20.000,00 динара, које новчане казне су у обавези да плате у року од 15 дана од правноснажности пресуде под претњом принудног извршења. Окривљено правно лице обавезано је да плати и на име трошкова поступка паушал у износу од 10.000,00 динара, у истом року и под истим условима као и изречене новчане казне.
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Благовремено изјављеном жалбом идентичне садржине првостепену пресуду побијају окривљени из свих законом предвиђених разлога. У уложеним жалбама указује се да је суд заузео неправилан став по питању да ли се појам изградње и реконструкције, дефинисан Законом о планирању и изградњи, мора или не мора односити на повреде Закона о рибарству, обзиром да Закон о рибарству не прописује сходну примену Закона о планирању и изградњи. У жалбама се наводи да је неоснован став суда да се правно лице није смело упустити у обављању радова на риболовној води, без обзира да ли се ради о изградњи или реконструкцији водопривредног објекта, без претходно прибављене сагласности министра надлежног за послове рибарства. Санација објекта у смислу одредаба Закона о планирању и изградњи представља посебну врсту радова, за које се не издаје одобрење за изградњу, те оно што су окривљени обављали није захтевало претходну сагласност министра. У току поступка није утврђено да се предметним радовима на било који  начин угрозила миграција рибе, односно да није обезбеђена заштита рибљег фонда, а до угинућа рибе није дошло због извођења радова. Чињеницу да је било угинућа рибе у Б, суд само констатује, али не доводи у узрочно-последичну везу са самим радовима, те нема доказа о извршењу привредног преступа. Обзиром на изнето окривљени предлажу другостепеном суду да се жалба усвоји, а побијана пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на поновно одлучивање или да жалбу усвоји и побијану пресуду преиначи тако што ће правно и одговорно лице ослободити одговорности за привредни преступ.

Користећи законско овлашћење из члана 374 став 1 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, Апелационо јавно тужилаштво предложило је да се жалба окривљених одбије, те пресуда Привредног суда у Н. С. Пк 53/10 од 01.03.2011. године у целости потврди.

Привредни апелациони суд размотрио је списе ове привредно-казнене ствари заједно са жалбом и побијаном пресудом коју је испитао у смислу навода жалбе из члана 380 ЗКП-а, а у вези члана 56 ЗОПП-а, па је нашао да жалба окривљених није основана.

Првостепени суд је без битних повреда одредаба поступка на које овај суд као другостепени пази по службеној дужности, а на основу изведених доказа и оценом истих како појединачно, тако и у њиховој међусобној вези, правилно и потпуно утврдио чињенично стање, а наиме, да су окривљено правно лице ЈВП „В. В“ из Н. С. и окривљено одговорно лице Б. Р, као директор одговоран за законитост пословања вршили реконструкцију у виду санације водопривредног постројења – уставе и црпне станице Б. на риболовној води код уливања реке Б. у реку С, те супротно члану 26 Закона о рибарству нису претходно прибавили сагласност министра надлежног за послове рибарства која је неопходна за издавање одобрења за извођење ових радова, чиме су се у радњама окривљених 
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стекли сви битни елементи привредног преступа из члана 41 став 1 тачка 13, у вези става 2 Закона о рибарству.

Не могу се прихватити ни наводи жалбе у којима се истиче да је на водопривредном постројењу – устави и црпној станици Б. на риболовној води код уливања реке Б. у реку С, вршена санација ових објеката према Закону о планирању и изградњи, који је матични закон за утврђивање врсте радова који су предузети, да Закон о рибарству предвиђа обавезу да се прибави сагласност министра и на основу исте изда одобрење за извођење радова само ако су у питању изградња и реконструкција истих, па из ових навода извлаче погрешан закључак да нису имали обавезу за прибављање горе поменуте сагласности.

По мишљењу овог суда управо Закон о рибарству је закон lex specialis у односу на Закон о планирању и изградњи, обзиром да Закон о рибарству има специфичан заштитни објекат: гајење и заштита рибе и риболов. По овом закону сви радови на риболовној води сврстани су у категорију изградње или реконструкције, па је према томе инспектор, као и првостепени суд, правилно означио предметне радове као реконструкцију у виду санације, како би додавањем формулације „у виду санације“ истакао да се предметним радовима врши довођење објекта у првобитно стање, без промена у режиму објекта.

У поступку утврђивања правог значења правне норме – у овом случају члан 26 Закона о рибарству, мора се поћи од циљног тумачења.

Циљно тумачење је оно које решава дилему које је од свих могућих значења њено право значење. При том се има у виду да је циљ норме остварење утицаја на заштитни објекат због кога је норма установљена: у конкретном случају – обезбеђење миграције рибе и заштита рибљег фонда.

Имајући у виду горе изнето неспорно се да закључити да је за извођење радова на „санацији“ одређени водопривредних постројења претходно потребно извршити „спуштање капије на устави“, а самим тим долази и до прекида миграције рибе. Чињеница да се у конкретном случају устава морала спустити и због ниског водостаја није од утицаја на постојање дела привредног преступа, обзиром да је по Закону о рибарству за све радове који се изводе на водопривредним објектима, а који се налазе на риболовној води, мора прибавити сагласност министра, што је правилно закључио и првостепени суд.

Суд је ценио и остале наводе жалби, те нашао да исти ничим не доводе у питање правилност побијане пресуде, па су се стекли услови да се жалбе као неосноване одбију, а побијана пресуда потврди.

Имајући у виду изложене разлоге, Привредни апелациони суд је на основу члана 388 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, одлучио као у изреци пресуде.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 280/11 од 15.09.2011.)
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6. Услови за постојање привредног преступа 

из члана 325. став 1. тачка 3. и став 2. ЗОБС-а


Привредни преступ из члана 325. став 1. тачка 3. и став 2. ЗОБС-а постојаће и ако је само прекорачено прописано осовинско оптерећење возила. 

Из образложења

Побијаном пресудом Привредног суда у Б. Пк 2675/10 од 19.05.2011. године оглашени су одговорним окривљено правно лице Друштво за инжењеринг, грађевинарство и промет робе на велико и мало „И-о“ ДОО из Б. и окривљено одговорно лице Т. Г. из В, због извршења привредног преступа из члана 325 став 1 тачка 3 и став 2 Закона о безбедности саобраћаја на путевима и осуђени су на новчане казне и то окривљено правно лице на новчану казну у износу од 200.000,00 динара и окривљено одговорно лице на новчану казну у износу од 25.000,00 динара, а окривљено правно лице и трошкове поступка у паушалном износу од 10.000,00 динара, са обавезом да окривљени овако изречене казне плате у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, у противном наплата казне за правно лице и наплата паушала извршиће се принудним путем, а за одговорно лице новчана казна ће се заменити казном затвора у трајању од 25 (двадесетпет) дана.

Благовремено изјављеном жалбом окривљени путем браниоца адвоката З. Т. из В. побијају првостепену пресуду због битне повреде одредаба поступка, због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, због повреде материјалног права и због одлуке о казни, с предлогом да Привредни апелациони суд као другостепени након разматрања ових жалби и њених навода преиначи пресуду Привредног суда у Б. Пк 2675/10 од 19.05.2011. године и окривљене ослободи одговорности за привредни преступ који им се ставља на терет или да исту укине и предмет врати на поновно одлучивање.

У образложењу жалбе се наводи да је погрешно наведено да је представник правног лица изјавио да су тачни наводи оптужног предлога, напротив, он се изјаснио да је током контроле утврђено преоптерећење, али да то не чини елементе привредног преступа. Првостепени суд се позива на Правилник о димензијама, укупним масама и осовинском оптерећењу возила и основним условима које морају да испуњавају уређаји и опрема на возилу у саобраћају на путевима, не наводећи датум ступања на снагу истог. Бранилац утврђује да се ради о Правилнику из 1988. године који је у супротности са Законом о безбедности саобраћаја на путевима, због чега је морао да се примени закон. Надаље, бранилац анализира диспозитив законске норме која одређује постојање прекорачења највећег осовинског оптерећења појединих осовина, као и 
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преоптерећење највеће дозвољене масе, те процењује да је за постојање привредног преступа потребно кумулативно испуњење оба услова.

Републичко јавно правобранилаштво је поднеском Кпж 335/11 од 11.07.2011. године предложило да се одбије жалба браниоца окривљених и првостепена пресуда у целости потврди.

Привредни апелациони суд је размотрио списе ове привредно-казнене ствари, заједно са пресудом и жалбом, па је испитујући првостепену пресуду у смислу члана 380 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, нашао да је жалба окривљених неоснована.

Правилно је првостепени суд по оцени свих изведених доказа и одбране окривљених утврдио да су окривљени на начин, у време и на месту чињенично описаном у изреци првостепене пресуде учинили привредни преступ за који су оптужени, те их је основано огласио одговорним и казнио.

Анализирајући наводе жалбе окривљених у којима се истиче да се првостепени суд погрешно позива на Правилник о димензијама, укупним масама и осовинском оптерећењу возила и основним условима које морају да испуњавају уређаји и опрема на возилу у саобраћају на путевима обзиром да се ради о Правилнику из 1988. године који је у супротности са Законом о безбедности саобраћаја на путевима, због чега је морао да се примени Закон, овај суд је нашао да се исти не могу прихватити. Наиме, окривљенима се ставља на терет да су повредили одредбу члана 112 став 1 тачка 2 Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима, јер су премашили осовинско оптерећење прописано техничким нормативима за возила. Из садржине поменуте законске одредбе произилази да је прописан технички норматив за возила и укупну масу, којим би се, између осталог, утврдило које се осовинско оптерећење не може прећи, прописана је највећа дозвољена укупна маса возила као и други основни услови које морају да испуњавају уређаји и опрема на возилима тако да возила могу безбедно учествовати у саобраћају на путевима. Такав технички норматив за возила и укупну масу прописан је Правилником о димензијама, укупним масама и осовинском оптерећењу возила и о основним условима које морају да испуњавају уређаји и опрема на возилима у саобраћају на путевима („Сл. лист СФРЈ“, бр. 50/82, 11/83-исправка, 4/85, 65/85, 64/86, 22/90, 50/90 и 51/91 и „Сл. лист СЦГ“, бр. 1/03-Уставна повеља који је важио у периоду до 17.09.2010. године, дакле и у време извршења дела које се окривљенима ставља на терет (13.09.2010. године).

Како из оптужног предлога произилази да су окривљени критичном приликом оптеретили задње две осовине возила са 18,40 тона, што је за 2,40 тона више од дозвољеног, без обзира што није пређена највећа дозвољена укупна маса возила или скупа возила у њиховим радњама су се стекла обележја привредног преступа из члана 325 став 1 тачка 3 и став 2 поменутог Закона. Ово зато што је смисао законске одредбе и поменутог техничког норматива да се прописаним ограничењима обезбеде услови да возила могу безбедно учествовати у саобраћају 
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на путевима а то се, по оцени овог суда као другостепеног, доводи у питање и када је премашено само дозвољено односно прописано осовинско оптерећење задње две осовине возила, а не и највећа дозвољена укупна маса. Овакво значење законске одредбе произилази из циљног и логичног тумачења њене садржине, а не само из језичког значења за које се, оцена је и овог суда као другостепеног, заиста не може рећи да је прецизно. Да је другачије, односно да је потребно да се испуне оба услова, не би ни било смисла прописивати границе осовинског оптерећења возила, већ би било довољно водити рачуна да се не прекорачи дозвољена укупна маса возила. Другим речима, произилази да прекорачење осовинског оптерећења не би било од значаја за безбедно учешће возила у саобраћају, што се не би могло прихватити.

У вези осталих навода жалбе, другостепени суд је нашао да се ничим не доводи у питање правилност побијане пресуде, па су се стекли услови да се иста одбије а побијана пресуда потврди.

Са изнетих разлога, Привредни апелациони суд је на основу члана 388 ЗКП-а у вези члана 56 ЗОПП-а, одлучио као у изреци ове пресуде.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 335/11 од 15.09.2011.)

7. Обавеза обавештавања организационог облика организованог тржишта о стицању акција циљног друштва (члан 6. став 1. 
Закона о преузимању акционарских друштава 
„Службени гласник РС“, бр. 46/06, 99/11)


Када правно лице стекне акције циљног друштва којима заједно са акцијама које има прелази 25% од укупног броја гласова које дају акције с правом гласа циљног друштва, обавезно је да о стицању одмах, истовремено, обавести организациони облик организованог тржишта на коме се тргује акцијама циљног друштва. У супротном чини привредни преступ из члан 47. став 1. тачка 1. и став 2. Закона о преузимању акционарских друштава. 

Из образложења

Првостепеном пресудом Привредног суда у Б. Пк 2050/10 од 31.05.2011. године оглашени су одговорним окривљено правно лице АД Ауто кућа „К. Б“, из Б. и окривљено одговорно лице Н. П. из Б, због привредног преступа из члана 47 став 1 тачка 1 и став 2 Закона о преузимању акционарских друштава, те су им изречене новчане казне и то окривљеном правном лицу у износу од 150.000,00 динара, а окривљеном одговорном лицу у износу од 30.000,00 динара, који су дужни да овако изречене новчане казне плате у року од 15 дана од правноснажности пресуде, а уколико осуђена Н. П. не плати новчану казну у 
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одређеном року, суд ће новчану казну заменити казном затвора, тако што ће за сваких започетих 1.000,00 динара новчане казне одредити један дан казне затвора, с тим да казна затвора не може бити дужа од 6 месеци. Окривљено правно лице је обавезано да на име трошкова поступка плати износ паушала у износу од 4.000,00 динара у истом року и под истим условима као и новчане казне, а под претњом принудног извршења.

Благовремено изјављеном жалбом првостепену пресуду побија бранилац окривљених Б. П, адвокат из Б, због погрешне примене материјалног права. У наводима жалбе указује да окривљено правно лице никада није поседовало више од 6,19% акција управљачких права, а ову чињеницу базира на тврдњи да Закон о преузимању акционарских друштава не регулише ситуацију у којој осим акционарског капитала постоји и друштвени, неноминован капитал, те да је у конкретном случају реч о правној празнини, па из ове констатације извлачи закључак да је у члану 6 Закона о преузимању акционарских друштава обавеза давања понуде за преузимање условљена стицањем више од 25% управљачких права, да правно лице никада није поседовало више од 6,19% управљачких права, што покушава да докаже подацима са седница скупштине циљног друштва. Предлаже да другостепени суд преиначи ожалбену пресуду и окривљене ослободи од одговорности, а трошкове поступка накнади из буџетских средстава.

Користећи законско овлашћење из члана 374 став 1 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, Апелационо јавно тужилаштво у Б. је својим поднеском Кпж 395/11 од 24.08.2011. године предложило да се одбије жалба браниоца окривљених адвоката Б. П. из Б, уложена због погрешне примене материјалног права, те да се пресуда Привредног суда у Б. Пк 2050/10 од 31.05.2011. године у целости потврди.

Привредни апелациони суд размотрио је наводе жалбе које је испитао заједно са побијаном пресудом, у смислу члана 380 ЗКП-а, у вези члана 56  ЗОПП-а, па је нашао да жалба није основана.

Првостепени суд је без битних повреда одредаба поступка на које овај суд као другостепени пази по службеној дужности, на основу изведених доказа, као и на основу одбране окривљених, утврдио одлучне чињенице, а наиме да су окривљено правно лице и окривљена Н. П, у периоду од 27.11.2009. године до 10.12.2009. године у Б, противно члану 6 став 1 Закона о преузимању акционарских друштава, пропустили да одмах, истовремено када су стекли акције циљног друштва које заједно са акцијама које већ имају прелазе 25% од укупног броја гласова које дају акције са правом гласа циљног друштва, обавесте организациони облик организованог тржишта на коме се тргује акцијама циљног друштва – комисију и циљно друштво и објаве понуду за преузимање, чиме су извршили привредни преступ из члана 47 став 1 тачка 1 и став 2 Закона о преузимању акционарских друштава, зашта их је првостепени суд огласио одговорним и казнио новчаним казнама као у изреци побијане пресуде.
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Анализирајући наводе жалбе у којима бранилац указује да окривљено правно лице никада није поседовало више од 6,19% акција управљачких права, а ову чињеницу базира на тврдњи да Закон о преузимању акционарских друштава не регулише ситуацију у којој осим акционарског капитала постоји и друштвени, неноминован капитал, те да је у конкретном случају реч о правној празнини, овај суд је нашао да се исти не могу прихватити.

Наиме, према правној теорији и пракси правне празнине настају када одређени друштвени односи нису регулисани правом иако би због друштвеног интереса требало да јесу. Одредбом члана 6 став 1 Закона о преузимању акционарских друштава прописано је да лице које стекне акције циљног друштва, којима заједно са акцијама које већ има, прелази 25% од укупног броја гласова које дају акције с правом гласа циљног друштва, обавезно је да о стицању одмах, истовремено, обавести организациони облик организованог тржишта на коме се тргује акцијама циљног друштва. Према томе, цитирана правна норма садржи све потребне елементе, а појмови који се користе за састављање заповести у диспозицији су крајње јасни и одређени. Може се претпоставити да је бранилац под појмом правне празнине подразумевао ВРЕДНОСНЕ ПРАЗНИНЕ које представљају резултат просуђивања једног или више правних субјеката да нека норма уређује друштвени однос неправедно или на неки други вредносно мањкав начин, тј. да је норма неправедна или неисправна према схватању правних вредности тих субјеката, због чега је треба променити и ускладити са вредностима које субјект заступа. ВРЕДНОСНЕ ПРАЗНИНЕ НИЈЕ МОГУЋЕ ОТКЛОНИТИ, ЈЕР ЋЕ УВЕК ПОСТОЈАТИ СУБЈЕКТИ ЧИЈЕ ИНТЕРЕСЕ НИЈЕ МОГУЋЕ ПОМИРИТИ СА ВРЕДНОСТИМА КОЈЕ ДОТИЧНА НОРМА САДРЖИ. У конкретном случају не постоје елементи који би указивали на разлику овлашћења која произилазе из акција с правом гласа и „акција управљачких права“, а посебно на ову околност не  може утицати чињеница да 72,0039% капитала циљног друштва чини друштвени, неноминовани капитал.

Што се тиче тврдњи да правно лице никада није поседовало више од 6,19% управљачких права, а иста се доказује подацима са седнице скупштине циљног друштва овај суд је нашао да се исти не могу прихватити обзиром да за извршење предметног привредног преступа ови подаци нису релевантни.

Уосталом, у жалбеним наводима браниоца окривљених не указује се на нове чињенице или доказе који нису били цењени од стране првостепеног суда, већ се понавља одбрана која је дата пред првостепеним судом тако да не постоје докази који би могли да утичу на измену чињеничног стања које је утврђено, а које прихвата и овај суд. Првостепени суд је правилно ценио наводе одбране окривљених, а који су готово идентични са наводима жалбе, те нашао да ови наводи обзиром на неспорно утврђено чињенично стање нису од утицаја како на постојање конкретног привредног преступа, тако ни на одговорност окривљених, 
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већ се само објашњава на који начин је дошло до извршења привредних преступа, а што је првостепени суд ценио приликом одмеравања висине новчане казне.

Код таквог стања ствари, када се жалбени наводи не показују основаним, Привредни апелациони суд је одлучио као у изреци применом члана 388 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 395/11 од 13.10.2011.)

8. Обављање делатности привредног друштва и 
сагласност, дозвола или други акт државног органа 

(члан 5. став 2. Закона о привредним друштвима 

„Службени гласник РС“, бр. 125/04)

Пружање интелектуалних и техничких услуга у вези са пословима из области накнаде штете из осигурања су делатности привредног друштва које се не могу обављати без дозволе надлежног државног органа, сходно члану 5. став 2. Закона о привредним друштвима. Обављање таквих услуга без дозволе представља привредни преступ из члана 450. став 1. тачка 1. и став 2. истог закона. 

Из образложења

Првостепеном пресудом оглашен је одговорним Ф. Ш, као одговорно лице у правном лицу „П“ које је престало да постоји, због привредних преступа из члана 450 став 1 тачка 1 и став 2 Закона о привредним друштвима и из члана 107 став 1 тачка 2 и став 3 Закона о оглашавању, па му је суд као одговорном лицу претходно утврдио појединачне новчане казне и изрекао јединствену новчану казну у износу од 40.000,00 динара, са обавезом да исту плати у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, с тим да ће се у случају неплаћања новчане казне у прописаном року иста заменити казном затвора у трајању од 40 дана. Пресудом је такође утврђено да трошкови поступка падају на терет буџетских средстава суда.

Благовремено изјављеном жалбом првостепену пресуду побија бранилац окривљеног одговорног лица М.Ј.Ђ, адвокат из Б, због погрешне примене материјалног права и одлуке о казни. У жалби се истиче да првостепени суд није овлашћен да било које интелектуалне или техничке услуге оглашава пословима за које је потребна дозвола Народне банке Србије, а у конкретном случају за такве послове заиста дозвола није била потребна. Послови које су обављали правно и одговорно лице нису послови осигурања. Иако бранилац то не наводи вероватно да из оваквог стања проистиче и закључак да није било повреде одредаба Закона о оглашавању. Стога закључује да је првостепени суд погрешно применио 
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материјално право, када је послове које је обављало правно лице „П“ окарактерисао као послове за које је потребна дозвола Народне банке Србије, због чега предлаже да другостепени суд преиначи побијану пресуду и одговорно лице ослободи од оптужбе.

Уколико суд нађе да је окривљени Ф. Ш. извршио наведене преступе износи тврдњу да је изречена новчана казна неадекватна, те да је окривљеном требало изрећи условну осуду, имајући у виду држање окривљеног током поступка, чињеницу да је спровео ликвидацију привредног друштва, да није никада осуђиван и да се у крајњем случају ради о потпуно ненамерном деликту, да су наведени послови у свим земљама у окружењу и Европској заједници сврстани ван послова осигурања, што ће се вероватно десити у Републици Србији у наредном периоду.

Користећи законско овлашћење из члана 374 став 1 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, Апелационо јавно тужилаштво у Б. је својим поднеском Кпж 501/11 од 28.10.2011. године предложило да се одбије жалба браниоца, адвоката М. Ђ. из Б, уложена због погрешне примене материјалног права и одлуке о казни, те да се пресуда Привредног суда у Б. Пк 121/10 од 06.07.2011. године у целости потврди.

Привредни апелациони суд размотрио је наводе жалбе које је испитао заједно са побијаном пресудом, у смислу члана 380 ЗКП-а, у вези члана 56  ЗОПП-а, па је нашао да жалба није основана.

Првостепени суд је без битних повреда одредаба поступка, на које овај суд као другостепени пази по службеној дужности, на основу изведених доказа, као и на основу одбране окривљеног, правилно утврдио одлучне чињенице, а наиме да је окривљено одговорно лице противно члану 5 став 2 Закона о привредним друштвима, у вези са чланом 5 Закона о осигурању обављао делатност непосредно повезану са пословима осигурања – пружања интелектуалних и техничких услуга у вези са пословима у области накнаде штете из осигурања, без дозволе надлежног органа – НБС за обављање тих послова, чиме је извршио привредни преступ из члана 450 став 1 тачка 1 и став 2 Закона о привредним друштвима, као и да је противно члану 13 Закона о оглашавању у вези са чланом 5 Закона о осигурању, за правно лице „П“ ДОО које је брисано из регистра привредних друштава вршио оглашавање у оквиру делатности која се не може обављати без издате сагласности, дозволе или другог акта државног органа, а та сагласност, дозвола или други акт државног органа није издат, тако што је оглашавао обављање делатности непосредно повезане са пословима осигурања, односно пружање интелектуалних и техничких услуга у вези са пословима у области накнаде штете из осигурања, а за обављање наведене делатности није прибавио дозволу НБС, чиме је извршио привредни преступ из члана 107 став 1 тачка 2 и став 3 Закона о оглашавању, за шта га је првостепени суд огласио одговорним и казнио новчаним казнама као у изреци побијане пресуде.
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Другостепени суд је размотрио наводе жалбе у којима се истиче да првостепени суд није овлашћен да било које интелектуалне и техничке услуге, осим оних које су везане за искључиво набројане послове осигурања из члана 2 Закона о осигурању, проглашава пословима за које је потребна дозвола Народне банке Србије, без обзира на тумачење било ког државног органа, а ово из разлога што се ради о поступку у коме се утврђује одговорност за привредни преступ па је нашао да се исти не могу прихватити из разлога што је управо суд државни орган који има право и обавезу да тумачи правне норме и једино је његово тумачење коначно, а првостепени суд, у овом случају Привредни суд у Б, је своју одлуку засновао на прописима које је правилно протумачио, одлуку је детаљно образложио и овом образложењу се нема шта додати.

У жалбеним наводима браниоца окривљеног одговорног лица се не указује на нове чињенице или доказе који нису били цењени од стране првостепеног суда, већ се понавља одбрана дата у првостепеном поступку, која је правилно и детаљно оцењена. 

Приликом одмеравања новчане казне суд је правилно утврдио и ценио све околности од значаја за одмеравање врсте и висине исте у смислу члана 20 и члана 21 ЗОПП-а, као и члана 54 КЗ-а.

Дајући правилна значај утврђеним олакшавајућим околностима које су наведене у образложењу ожалбене пресуде, правилно је поступио првостепени суд када је за привредни преступ под тачком 1 изрекао новчану казну близу законског минимума, а за привредни преступ под тачком 2 казну далеко испод законом прописаног минимума.

Изреченим новчаним казнама и по налажењу овог суда као другостепеног оствариће се сврха кажњавања и утицати на окривљено одговорно лице да убудуће не чини привредне преступе ове, нити сличне врсте.

Код таквог стања ствари, како се жалбени наводи не показују основаним, Привредни апелациони суд је одлучио као у изреци применом члана 380 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 501/11 од 02.02.2011.)
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